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Resumen

Este escrito aborda los planteamientos sobre el trabajo doméstico, la pro-
duccién y la reproduccidn social. En concreto, expone los elementos para
una reflexion sobre la generacién de valor en el capitalismo desde los con-
ceptos de reproduccién y produccién tanto en el feminismo marxista de
Federici, Arruzza y Bhattacharya como en el pensamiento de Marx res-
pectivamente. Con el objetivo de entablar el didlogo entre feminismo y
marxismo sobre otras bases y, sobre todo, de contribuir al andlisis de la

explotacion en el contexto actual y en el capitalismo contemporineo.
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Abstract

This writing addresses the approaches to domestic work, production and
social reproduction. Specifically, it exposes the elements for a reflection on
the generation of value in capitalism from the concepts of reproduction

and production both in the Marxist feminism of Federici, Arruzza and
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Bhattacharya and in the thought of Marx respectively. In order to establish
a dialogue between feminism and Marxism on other bases and, above all,
to contribute to the analysis of exploitation in the current context and in

contemporary capitalism.

Keywords: feminism, reproduction, value, production and Marxism.

Introduccién

La primera parte de este articulo expone la perspectiva de Silvia Fe-
derici sobre la esfera privada y el trabajo doméstico en el capitalismo.
En general, se analiza la idea sobre la separacién entre el dmbito de
la produccién y la esfera de la reproduccién como base para Federici
que conduce al mismo tiempo a la idea de que la esfera privada es el
lugar desde donde el capitalismo organiza la explotacién del trabajo
doméstico de las mujeres.

La segunda parte presenta la visién de Cinzia Arruzza y Tithi
Bhattacharya sobre la relacién entre opresién de género y explota-
cién capitalista. Sobre todo, examina la idea del sustento de la fuerza
de trabajo en Arruzza y Bhattacharya en funcién de su teorizacién
ampliada tanto de la reproduccién social como del trabajo socio-re-
productivo en las condiciones del capitalismo neoliberal.

La tercera parte da paso a la discusién sobre la generacién de va-
lor que se suscita al interior de la mirada conceptual del feminismo
marxista. En donde el punto gira en torno a la discusién sobre si el
trabajo reproductivo genera valor o no genera valor en el capitalis-
mo. En términos generales, se analiza la discusién que resulta de los
planteamientos del trabajo doméstico y la reproduccién social como
marco para diferenciar la idea que se tiene sobre la generacién de
valor en el feminismo marxista respecto de la teorfa marxista. En
definitiva, con el propésito de que esto sirva para comprender parte
del presente orden capitalista.

58



La esfera privada y el trabajo doméstico

El capitalismo se suele presentar como una historia de desarrollo,
es decir, como un momento de progreso universal que identifica el
capitalismo con la liberacién del trabajo tras romper con la sujecién
servil del feudalismo. No obstante, el capitalismo no refiere a una
historia homogénea de liberacién de trabajadores (o de trabajadores
libres que por igual se emplean). Como tampoco refiere a una histo-
ria uniforme de creacién de trabajadores (o de una clase trabajadora
sin jerarquias). Por el contrario, el capitalismo significé tanto el sur-
gimiento de divisiones al interior de los trabajadores como el esta-
blecimiento de sujeciones al interior de la clase trabajadora. En esta
medida, una de las razones de Silvia Federici para hacer un andlisis
feminista marxista del capitalismo, es la de mostrar que al igual que
la division social del trabajo el capitalismo introdujo una divisién
sexual del trabajo que configura un nuevo orden dentro de la clase
trabajadora, confinando a las mujeres al trabajo reproductivo y con-
virtiéndolas en trabajadoras domésticas.

La divisién sexual del trabajo representa para Federici una rela-
cién de poder que cre6 desigualdades, jerarquias y divisiones que no
s6lo diferenciaron los trabajos que las mujeres y los hombres debian
realizar, sino ademds devaluaron el trabajo y la posicién social de las
mujeres, cambiando su relacién con el capitalismo y con los traba-
jadores. Mds importante que la divisién sexual del trabajo constitu-
ye el sostén de apropiacién del trabajo reproductivo de las mujeres
como fuente principal de acumulacién capitalista. En consecuencia,
la divisién sexual del trabajo representa para Federici una divisién
dentro de la fuerza de trabajo al mismo tiempo que una fuente prin-
cipal de impulso para la acumulacién capitalista a base del trabajo no
pagado de las mujeres.

La divisién constitutiva al interior de la clase trabajadora como
base central para la acumulacién de capital mediante el trabajo no
remunerado de las mujeres, Federici la sitGa en “la separacién de la
produccién de mercancias de la reproduccién de la fuerza de traba-
jo” (2010: 113). La idea de Federici es que la sociedad capitalista
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funda la separacién entre el trabajo asalariado y el trabajo no asa-
lariado. Con otras pocas palabras, la idea es que para el feminismo
marxista de Federici el capitalismo establece la separaciéon entre el
dmbito de la produccién y la esfera de la reproduccién (misma idea
que comparte con el feminismo marxista de Leopoldina Fortunati,
Mariarosa Dalla Costa y Selma James).! En estos términos compar-
tidos, el andlisis de Federici versa también en la reconceptualizacién
del trabajo reproductivo y el trabajo doméstico en funcién de ex-
poner “el grado en el que ambos trabajos han sido subordinados de
la economia capitalista” a la vez de que se basa en mostrar “el grado
en el que a pesar de que ambos trabajos han sido subordinados de
la economia capitalista han pasado a ser parte de la légica capita-
lista” (Federici, 2013: 63). La clave compartida para dar cuenta
de esto, se encuentra para Federici tanto en la institucionalizacién de
la familia obrera como en la naturalizacién del trabajo doméstico.
Pero, sobre todo, se encuentra en la construccién del ama de casa a
tiempo completo sucedida en el capitalismo industrial de los siglos
XIX y XX.

Asi pues, en concordancia con este andlisis comun, Federici defi-
ne al trabajo asalariado de produccién como el trabajo principal de
produccién de mercancias a la vez que define al trabajo de reproduc-
cién como el trabajo principal de sustento capitalista. Mds especifi-
co todavia: Federici concibe al proceso de produccién simplemente
como proceso de produccién de mercado y produccién de mercan-

1 En conjunto, la visién tiene su base en las criticas que este grupo de feministas mar-
xistas le hacen al andlisis de Marx sobre el capitalismo. Por su parte, algunas de estas criticas
se encuentran en E/ poder de la mujer y la subversion de la comunidad de Mariarosa Dalla
Costa y Selma James (1977) y El arcano de la reproduccion. Amas de casa, prostitutas, obreros
y capital de Leopoldina Fortunati (2019).

2 En sentido justo, la base del sometimiento de las mujeres al trabajo reproductivo y
doméstico, Federici la localiza en el fenémeno de la caza de brujas de los siglos xv1 y xvir.
Con esto, se podria decir que el trabajo historiogréfico de Federici tiene en la caza de brujas
un aspecto que relaciona directamente tanto al colonialismo como al esclavismo con la acu-
mulacién capitalista global. Un enfoque previo a éste se encuentra en la obra conjunta de
Silvia Federici con Leopoldina Fortunati // Grande Calibano: Storia del corpo sociale ribelle
nella prima fase del capitale. Como también, se puede encontrar en la obra Patriarcado y
acumulacion a escala mundial de Maria Mies (2019).
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cias capitalistas, al mismo tiempo que concibe al proceso de repro-
duccién como el proceso de reproduccién de la fuerza de trabajo
sobre el que descansa y se organiza la sociedad capitalista. Lo que sig-
nifica que para Federici el cimiento de organizacién del capitalismo
tiene lugar en la esfera privada. En estos términos también Federici
define y concibe “al trabajo de reproduccién como el pilar de todas
las formas de organizacién del trabajo en la sociedad capitalista”. En
la medida en que para Federici “no es un trabajo precapitalista, un
trabajo atrasado, un trabajo natural, sino que es un trabajo que ha
sido conformado para el capital y por el capital, absolutamente fun-
cional a la organizacién del trabajo capitalista” (Federici, 2018: 18).
Enfatizando en su funcionalidad para la existencia de la organizacién
capitalista. Pero, ademds, insistiendo en su centralidad para la eco-
nomia capitalista. En este sentido, el aspecto medular para Federici
que da forma a la organizacién de la sociedad capitalista no se en-
cuentra en la organizacién del trabajo asalariado ni en la produccién
de mercancias, sino en la organizacién de la esfera reproductiva que
involucra tanto la reproduccién de trabajadores como la parte del
trabajo doméstico que las mujeres llevan a cabo.

Asimismo, es en estos términos que produccion y reproducciéon
se conceptualizan como separados, es decir, se conceptualizan como
territorios separados para el capital y por el capital en cuanto que
para Federici la produccién de mercancias (trabajo mercantil y asala-
riado) es un trabajo mayoritariamente masculino y la reproduccién
de la fuerza de trabajo (trabajo reproductivo y doméstico) es un tra-
bajo confinado mayoritariamente a las mujeres. Desde esta linea de
andlisis, para Federici la sociedad capitalista y la organizacién de tra-
bajo del capitalismo se encuentran conformadas “por dos cadenas de
montaje: una cadena de montaje que produce las mercancias y otra
cadena de montaje que reproduce a los trabajadores, cuyo centro es
la casa” (2018: 18). La idea es la de que la configuracién capitalista
bifurca la generacién de capital entre el dmbito piblico del trabajo
asalariado de produccién de mercancias (el mercado y la industria) y
la esfera privada del trabajo no asalariado de reproduccién (la casa
y la familia). En el sentido de que el trabajo reproductivo no es un
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dmbito de produccidn de mercancias ni una esfera de intercambio de
las mismas, debido a que el capitalismo sustituye a la familia del rol
de la unidad productiva. Como también, debido a que el capitalismo
hizo que el trabajo reproductivo de la fuerza de trabajo tuviera lugar
en la casa y en la familia, separdndolas del proceso de produccién y
de circulacién de mercancias.

Asi pues, la perspectiva de Federici queda planteada en los tér-
minos de la separacién entre el trabajo asalariado y el mercado ca-
pitalista respecto del trabajo reproductivo y el trabajo doméstico.
Con esto, la peculiaridad de Federici consiste en que su examen del
capitalismo se basa en la importancia de la esfera reproductiva en
funcién de exponer que la separacién entre produccién y reproduc-
cién permite al capitalismo ampliar su dominio al interior de la clase
trabajadora. Sobre todo, en funcién de exponer que la separacién
entre produccién y reproduccién no sdlo sujeta a las mujeres al tra-
bajo reproductivo y doméstico, sino que aumenta la dependencia
de las mujeres respecto de los hombres, permitiendo tanto al Estado
como al capital usar el salario de los hombres para gobernar el tra-
bajo de las mujeres. En la medida en que desde finales del siglo xrx
hasta la primera mitad del siglo xx (capitalismo industrial), con el
crecimiento del salario familiar, es decir, con el aumento del salario
obrero masculino, las mujeres que trabajan en las fibricas son recha-
zadas y enviadas a casa, permitiendo al capitalismo ampliar la parte
no pagada del dia de trabajo (con el trabajo de las mujeres en casa) y
usar el salario de los hombres para acumular capital a base del trabajo
doméstico de las mujeres (2010: 177).* Més atin, que a través de la
dependencia salarial y de la sujecién reproductiva es desde donde
para Federici el capitalismo organiza la explotacién de las mujeres,

3 En gran medida, las reflexiones de Federici sobre el salario como instrumento para
gobernar el trabajo doméstico de las mujeres, encuentran su trasfondo en el contexto social
y politico de la campana internacional “Salario por el Trabajo Doméstico”, campana a la
que se uni6 Federici en 1972 junto a Mariarosa Dalla Costa, Leopoldina Fortunati, Selma
James, Maria Mies y Ariel Salleh. Campafia que a su vez se inspira en el movimiento de
mujeres de las “Welfare Mothers” (subsidio social para las madres) en EE. Uu. Véase la reco-
pilacién y edicién de Silvia Federici y Atlen Austin, Salario para el trabajo doméstico (2019).
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explotacién que para ella es mds eficaz puesto que la no remunera-
cién salarial invisibiliza a la misma.

Es desde esta tesitura y desde esta linea de andlisis que Federici re-
conceptualiza el trabajo reproductivo y doméstico en cuanto trabajos
que son la base de la acumulacién capitalista, a la vez que son trabajos
subordinados que son parte de la explotacién capitalista. Como se-
fiala Federici, “el capital extrae de la clase obrera mucho mds trabajo
no asalariado, pues también incluye el trabajo doméstico que se es-
pera que hagan las mujeres” (2018: 92). Lo que significa que para
Federici el trabajo reproductivo y el trabajo doméstico son formas
de explotacién. Es decir, en la medida en que, por un lado, el trabajo
reproductivo es explotado a través de la reproduccién de fuerza de
trabajo (la creacién de trabajadores). Por el otro, en la medida en que
el trabajo doméstico es explotado a través del trabajo asalariado (de
los trabajadores remunerados), por tanto, son trabajos participes de la
acumulacién y de la explotacion capitalistas.

Asi, en términos generales, el estudio de Federici sobre el trabajo
reproductivo y el trabajo doméstico constituye la base desde la cual
plantea la importancia del trabajo no pagado de las mujeres. Con
el objeto de redefinir y repensar el trabajo reproductivo y el trabajo
doméstico, como dreas de trabajo fundamentales para el capitalismo
y como centros principales de la explotacién de las mujeres en donde
al mismo tiempo toda una parte de la explotacién capitalista queda
oculta y desaparece. Federici ve en el trabajo reproductivo y el traba-
jo doméstico no sélo la consolidacién de un trabajo supuestamente
natural a las mujeres destinado a no ser remunerado, ni tan sélo el
trabajo femenino primario en donde las mujeres se consolidan como
dependientes respectivamente, sino que al mismo tiempo ve otras
formas de explotacién que se concebian ajenas al capitalismo. Con
esto, la perspectiva de Federici amplia el campo de anilisis de la
explotacién capitalista (no sélo a las de tipo contractual asalariadas)
a otras formas de explotacién (no remuneradas oficiales). En cuan-
to que, desde esta perspectiva también, el trabajo reproductivo y el
trabajo doméstico se entienden como formas de explotacién corres-
pondientes al capitalismo. Pero, sobre todo, que el trabajo reproduc-
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tivo y el trabajo doméstico en cuanto formas de explotacién son el
resultado de un producto histérico cuyas raices se encuentran en la
organizacion del trabajo y de la sociedad capitalista.

Todavia mds, el foco en el andlisis del trabajo reproductivo per-
mite para Federici la comprensién de que el trabajo doméstico es
mucho mds que limpieza de la casa. En el sentido de que el trabajo
doméstico implica igualmente sustentar a los que generan el salario
tanto fisica y emocional como laboral y sexualmente, para que es-
tén dispuestos al dia siguiente. Como también, en el sentido de que
el trabajo doméstico implica la crianza y el cuidado de los hijos, es
decir, de los futuros trabajadores, bajo los parimetros que requiere
el capitalismo. Lo que significa para Federici que “tras cada fébri-
ca, tras cada escuela o tras cada oficina, se encuentra el trabajo de
mujeres que consume su vida y su trabajo, reproduciendo la fuerza
de trabajo que se emplea en las fdbricas, escuelas y oficinas” (2013:
56). Del mismo modo, esta es la razén de que para Federici tanto
en los paises “desarrollados” como en los paises “subdesarrollados”
el trabajo doméstico sea el pilar de la sociedad capitalista. En la
medida de que si bien los cambios mds recientes en la organizacién
capitalista muestran una tendencia a remunerar el trabajo domés-
tico en algunos paises y en algunos sectores sociales. Para Federi-
ci, el trabajo doméstico ha sido mds bien redistribuido sobre los
hombros de mds mujeres, descargando e intensificando el trabajo
reproductivo en unas y en otras, al mismo tiempo que volviendo a
hacer que las mujeres realicen la mayor parte de éste. En suma, que
el resultado es la profundizacién de las desigualdades, jerarquias y
divisiones al interior de la clase trabajadora y, especificamente, de
las mujeres.

De la reproduccién privada a la reproduccién social
El capitalismo conlleva una relacién estructural entre opresién de

género y explotacién de clase. En la medida de que no ha existido
histéricamente una formacién social capitalista sin opresién de gé-
g
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nero. Como también, en el sentido de que esa relacién estructural ha
sido histéricamente funcional para la acumulacién capitalista.

Con lo anterior, se puede decir que si bien el capitalismo no
inventd la opresién de las mujeres, puesto que la opresién de las
mujeres ha existido en diversas formas en todas las sociedades ante-
riores (premodernas y no capitalistas), si establece nuevas formas de
opresién sustentadas a su vez por nuevas estructuras institucionales
(modernas y capitalistas). Lo que significa que lejos de ser universal,
la divisién entre produccién y reproduccién que ha sostenido las
modernas formas capitalistas de opresién de las mujeres surgié de
manera histdrica con el capitalismo. Tal separacién sin embargo ha
cambiado con el tiempo. En tanto que a partir de las tltimas décadas
del siglo xx la reproduccién fue reorganizada (no toda) en servicios
publicos, es decir, desprivatizada pero no mercantilizada. Igualmen-
te, en cuanto a que, con el neoliberalismo, la reproduccién fue por
primera vez (no toda) mercantilizada.

Es desde este marco que para Cinzia Arruzza y Tithi Bhatta-
charya, aunque la esfera privada sigue siendo la esfera principal
en donde se lleva a cabo el trabajo reproductivo, en el capitalismo
neoliberal existe toda una serie de trabajos reproductivos que han
sido socializados y que se llevan a cabo a través de instituciones
publicas en escuelas, hospitales, asilos y guarderias. No obstante,
de manera correlativa y contradictoria a la vez, la neoliberalizacién
del trabajo reproductivo implica recortes en estos servicios publi-
cos y produce un incremento de la carga del trabajo reproductivo
en las familias. En este sentido, el aspecto clave para Arruzza y
Bhattacharya es el de que en el neoliberalismo el capital mercanti-
liza la reproduccién de acuerdo a sus necesidades de incrementar
sus beneficios. Como sefialan Arruzza y Bhattacharya, “eso es lo
novedoso: en el neoliberalismo aparece la idea de la reproduccién
social como un campo que puede ser también fuente de ganancias”
(2020: 38). Con otras palabras, la idea es la de que el capitalismo
neoliberal descansa el trabajo de la reproduccién sobre las mujeres,
las familias y las instituciones publicas al mismo tiempo que lo
comercializa para incrementar sus beneficios.
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Es en estos términos que para Arruzza y Bhattacharya la idea de
la reproduccién adquiere un significado mds extenso y completo. Por
un lado, un significado que refiere a la regeneracién del trabajador y
de la trabajadora. Mds atin, refiere a la manutencién y a la regenera-
cién de la familia del trabajador y de la trabajadora, esto es, “no sélo
al trabajador o la trabajadora que intenta vender su fuerza de trabajo
de forma directa en el mercado, sino a la clase obrera en su conjunto,
incluyendo a los que no trabajan, los nifios, los adultos mayores y
los enfermos, o sea, todos aquellos que no pueden trabajar” (2020:
38). Por otro lado, un significado que refiere a la reproduccion de los
nuevos trabajadores y de las nuevas trabajadoras, es decir, un signifi-
cado sobre la reproduccién bioldgica.

Un significado de la reproduccién bioldgica que parte a su vez
de la idea de reproduccién generacional de la fuerza de trabajo. Idea
que distingue la reproduccién biolégica (reproduccién de nuevas
trabajadoras y nuevos trabajadores) de la reproduccién cotidiana de
la fuerza de trabajo (mantenimiento de la fuerza de trabajo). En el
sentido de que la reproduccién generacional de la fuerza de trabajo
conlleva la idea de que las trabajadoras y los trabajadores tienen que
existir, es decir, tienen que ser reproducidos biolégicamente. Como
también, las trabajadoras y los trabajadores tienen que reproducirse
cotidianamente, esto es, necesitan reponer fuerzas no sélo fisicamen-
te sino también mental y psicolégicamente. En la medida en que
la reproduccién generacional y cotidiana implica procesos diferen-
ciados de reproduccién de la fuerza de trabajo que crean diferentes
tipos de subjetivacién al momento que las trabajadoras y los trabaja-
dores llegan a la puerta del trabajo.

Todavia mds, en cuanto que para Arruzza y Bhattacharya la re-
produccién de la fuerza del trabajo conlleva la socializacién de las
futuras trabajadoras y futuros trabajadores, mds alld de si ingresan
al mercado de trabajo o no encuentran empleo. En esta medida,
para Arruzza y Bhattacharya “la reproduccién social implica hablar
de una reproduccién material, fisica, de la fuerza de trabajo porque,
como es evidente, si nuestros cuerpos no estin vivos, no estin mol-
deados y no estdn saludables, no hay reproduccién social” (2020:
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39). Al mismo tiempo que la reproduccién social para Arruzza y
Bhattacharya tiene que ver con la reproduccién de la socializacién de
las personas, es decir, tiene que ver con la reproduccién de actitudes,
predisposiciones, habilidades, subjetividades e incluso con la inter-
nalizacién de las formas de disciplina capitalistas. En suma, tiene que
ver con la reproduccién y el mantenimiento de la fuerza de trabajo,
asi como con la reproduccién de la socializacién y de la subjetivacién
destinadas a moldear a las personas bajo el capital.

Lo anterior queda explicado un poco mds cuando Arruzza y
Bhattacharya junto con Fraser sefialan que el trabajo socio-repro-
ductivo refiere al conjunto de actividades fundamentales (fisicas,
materiales, mentales, sociales y culturales), sin las que la vida ni
la fuerza de trabajo podrian encarnarse en seres humanos. Y a esta
vasta obra de actividades vitales la llaman “reproduccién social”
(Arruzza, Bhattacharya y Fraser, 2019: 36).* La reproduccidén so-
cial por tanto conlleva las actividades que sustentan a los seres hu-
manos como seres sociales con cuerpo, que no sélo deben comer y
dormir, sino criar a sus hijos, cuidar a sus familias y mantener sus
comunidades. Sin embargo, cabe senalar, dichas actividades al mis-
mo tiempo deben servir a otro amo, a saber, al capital, que requiere
que el trabajo socio-reproductivo reproduzca y reponga la fuerza de
trabajo en aras de su propio beneficio.

Ahora bien, al inscribir también la reproduccién social sobre la
base de la reproduccién de personas, la idea de la reproduccién en
Arruzzay Bhattacharya, como en el resto de autoras feministas y mar-
xistas (Federici incluida), ha tenido que lidiar con algo que histéri-
camente convive con el feminismo, es decir, ha tenido que lidiar con
los cuestionamientos acerca de si hay un reduccionismo biolégico
en su idea de la reproduccién. A lo que Arruzza y Bhattacharya han
respondido que si bien la reproduccién bioldgica es un hecho para

4 La idea compartida de Nancy Fraser (2020) se encuentra también en su obra Los
talleres ocultos de Marx. Un mapa para la izquierda, en donde expone su visién ampliada
del capitalismo baséndose en los aportes de Marx, el feminismo y los enfoques ecologistas.
Pero, sobre todo, basindose en las ideas contenidas en la obra La gran transformacion de
Karl Polanyi (1989).

67



la vida, puesto que las personas se reproducen biolégicamente para
vivir y puesto que en su gran mayoria son las mujeres las que tienen
hijos. No obstante, su teorfa de la reproduccién social “no coloca en
el hecho de tener hijos, o en la maternidad, la causa de la opresién de
las mujeres” (2020: 39). Lo cual si serfa un reduccionismo bioldgico.
Por el contrario, la perspectiva de Arruzza y Bhattacharya sobre la
reproduccién tiene que ver con las relaciones sociales que organizan
la reproduccién bioldgica en cuanto “punto de encuentro entre el
hecho biolégico y el hecho social”. En concreto, “tiene que ver con
cudles son las relaciones sociales que organizan el embarazo, el par-
to, el tener hijos, pero ademds con cudles son las relaciones sociales
mds generales que tienen impacto en el proceso bioldgico de tener
hijos” (2020: 39-40). En suma, la teoria de la reproduccién social de
Arruzza y Bhattacharya tiene que ver mds con las relaciones sociales
que organizan la reproduccion bioldgica, es decir, con las relaciones
sociales que determinan los procesos bioldgicos y reproductivos de
las mujeres.

Asi pues, para las autoras la reproduccién biolégica no es el pro-
blema sino las relaciones que la determinan y la mercantilizan en
funcién de la légica capitalista. En pocas palabras, no hay para ellas
tampoco un determinismo bioldgico, es decir, “no hay ningtn des-
tino en la biologia, no hay ninguna predestinacién en la biologfa.
En una sociedad que no esté orientada a la produccién de ganancia
(como el capitalismo), la reproduccién bioldgica, el tener hijos, no
tiene por qué ser una fuente de opresién” (2020: 40). Desde esta
perspectiva, para Arruzza y Bhattacharya su teoria no corre el riesgo
de caer en un sesgo biologicista, sino que tiene que tratar la repro-
duccién biolégica porque para ellas es una parte importante de lo
que las mujeres y los cuerpos gestantes hacen a la hora de reproducir
la fuerza de trabajo. Como también tienen que tratar el significado
de reproduccién de la socializacién puesto que para ellas eso tiene
un papel importante que sujeta, disciplina y moldea la propia re-
produccién bioldgica.

Con lo anterior y junto con esto, para Arruzza y Bhattacharya
el término de reproduccién social que utilizan opera sobre la idea
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de la reproduccién de la fuerza de trabajo del feminismo marxista.
Como sefalan, “cuando hablamos de reproduccién social estamos
usando la categoria en sentido estrecho, como la usa el feminismo
marxista, y eso nos permite hacer foco en el rol del género y de la
opresién de género en el capitalismo” (2020: 40-41). En este senti-
do, ambas coinciden también con el resto de la tradicién feminista
en que en la sociedad capitalista la organizacién de la reproduccién
social descansa en el género, es decir, se basa en los roles de género y
consolida la opresién de género. No obstante, vista en su conjunto,
para Arruzza y Bhattacharya su teoria de la reproduccién social se
posiciona desde “el punto de vista de una teoria unitaria” (2020:
64).> Puesto que, si bien reconocen que las relaciones patriarcales
estdn presentes en las sociedades capitalistas, consideran que el pa-
triarcado no constituye un sistema con una légica auténoma al ca-
pital. En esta medida, su teoria de la reproduccién social parte del
papel fundamental de la acumulacién capitalista en la formacién
de los roles de género y, por consiguiente, en la generacién y con-
solidacién de la opresién de género. En tanto que una de las cosas
que la teorfa de la reproduccién social establece es que el trabajo

5> En términos generales, existen tres enfoques y corrientes feministas que abordan la
relacién entre capitalismo y patriarcado. El primero, se refiere a una vision separada y au-
ténoma que entiende al capitalismo como algo independiente del patriarcado (como en el
feminismo radical de Millet y Firestone). El segundo, se refiere a una perspectiva dual o
trial entre capitalismo, patriarcado y colonialismo que entiende su relacién entrecruzada
pero auténoma, es decir, entre sistemas auténomos que se entrecruzan, pero mantienen su
peculiaridad y sus modos histéricos de vincularse (como en el feminismo materialista de
Delphy y las teorias de la interseccionalidad). Finalmente, el enfoque unitario que refiere a
que capitalismo, patriarcado y colonialismo no funcionan de manera auténoma, es decir,
que no se puede comprender uno sin el otro (como en el feminismo marxista de Federici y
Fraser). En general, la teorfa unitaria apela a una teorfa que conjugue marxismo y feminis-
mo sin que sea una relacién forzada o sin que esa convergencia caiga en simplificaciones y
reduccionismos de cualquier otra tradicién marxista y feminista. Por su parte, la discusién
tedrica entre estas visiones duales, triales y unitarias arranca con el conocido texto de Heidi
Hartmann, “Un matrimonio mal avenido: hacia una unién mds progresiva entre marxismo
y feminismo” (1979). Y continta con Iris Young, “Marxismo y feminismo, mds alld del
matrimonio infeliz (una critica al sistema dual)” (1992). Una sintesis de estas discusiones
se puede encontrar en Las sin parte. Matrimonios y divorcios entre feminismo y marxismo de
Cinzia Arruzza (2010).
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reproductivo todavia es realizado predominantemente por mujeres
y cuerpos feminizados.

Lo que resulta en que para Arruzza y Bhattacharya el trabajo re-
munerado para la obtencién de beneficios no podria existir sin el tra-
bajo usualmente no pagado o pagado poco de la reproduccién social.
Mds atin, para estas autoras el trabajo de la reproduccién social, rea-
lizado en su mayoria por las mujeres, es la condicién de posibilidad
del trabajo remunerado y de beneficios capitalistas.

Lo que significa también que el trabajo remunerado no podria
existir en ausencia de los cuidados, es decir, en ausencia de toda una
serie de trabajos de cuidado personales que ayudan a reproducir nue-
vas generaciones de trabajadores y reponer las existentes. Contraria-
mente, sin embargo, al mercantilizar trabajos de reproduccién social
que atraen en su mayoria a mujeres a empleos mal remunerados en
el sector de servicios o cuidados, para Arruzza y Bhattacharya el ca-
pitalismo neoliberal redibuja los limites que separan la produccién
de mercancias de la reproduccién social. En suma, que el capitalismo
neoliberal reconfigura en ese mismo proceso el orden de género.

El valor desde la reproduccién y la produccién

Hasta aqui, con lo expuesto anteriormente, el estudio de Federi-
ci sobre el trabajo doméstico plantea una perspectiva que expone
otras formas de explotacidn capitalista. Como también, el andlisis
de Arruzza y Bhattacharya sobre la reproduccién social plantea una
visién que destaca las condiciones de existencia del capitalismo.
Hay, sin embargo, diferencias significativas en sus planteamien-
tos en torno al papel que desempena la reproduccién como genera-
dor de valor. En concreto, su mirada particular suscita a su vez una
discusién sobre la generacién de valor (entendido s6lo como valor de
cambio), basada en dos tendencias diferenciadas que se desarrollan
en la conceptualizacién teérica de la reproduccién. La primera ten-
dencia tiene su origen en el contexto de reflexién del operaismo ita-
liano y de la tradicién obrerista del feminismo marxista de Alisa del
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Re, Mariarosa Dalla Costa, Leopoldina Fortunati y Silvia Federici.®
La segunda tendencia tiene su origen en el contexto angloamericano
de reflexién del feminismo marxista de Margaret Benston y Johanna
Brenner. Contexto de reflexién en el que se sitian también Arruzza
y Bhattacharya. En términos generales, dos tendencias que, aunque
convergen en varios elementos comunes, es decir, sobre la base de
la reproduccién como marco fundamental para el andlisis te6rico y
politico del capitalismo, se diferencian de manera sustancial respecto
de su consideracién sobre si el trabajo doméstico produce valor o no
produce valor en el capitalismo.

A grandes rasgos, para la tradicién obrerista del feminismo mar-
xista la consideracién sobre la creaciéon de valor en el capitalismo es
la de que el trabajo doméstico produce valor, esto es, produce valor
en los términos en que las mujeres reproducen la fuerza de trabajo
para la creacién de mercancias. Con otras palabras, dado que las
mujeres crean mercancias a través de la reproduccién de la fuerza
de trabajo, el trabajo doméstico produce valor. Por su parte, para la
tradicién del feminismo marxista anglosajon, el trabajo doméstico
no produce valor, sino que sélo crea las condiciones para la pro-
duccién de valor a través de la regeneracion de la fuerza de trabajo
y de la trabajadora que la porta (2020: 46). Desde este marco de
andlisis, la diferencia sustancial entre una tradicién y la otra reside
en la consideracién de los alcances del concepto de reproduccion.
Por un lado, creacién de valor via la creacién de mercancias desde
la reproduccién de la fuerza de trabajo, es decir, mediante la repro-
duccién de trabajadores (tradicién obrerista). Por el otro, creacién
de valor via la creacién de condiciones desde la regeneracién de la
fuerza de trabajo, es decir, mediante las condiciones que permiten
la explotacién de los trabajadores en cuanto que las trabajadoras
domésticas solamente producen valores de uso que son consumidos

6 El operaismo es un movimiento filoséfico y politico de los afios sesenta y setenta
basado en la idea de que el capitalismo es una fébrica social. El concepto de fibrica social se
puede encontrar a su vez en Mario Tronti, Obreros y capital (2001). En el caso de Michael
Hardt y Antonio Negri, su posicién operaista pasé a ser autonomista. Es por esto que su
vision se conoce también como auronomista.
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en el dmbito privado del hogar (tradicién anglosajona). A su vez, el
punto fundamental sobre estas perspectivas versa en la considera-
cién central de que s6lo hay produccién de valor cuando hay gene-
racién de capital en el contexto del trabajo organizado capitalista.
Como también, a la inversa, versa en la consideracién central de
que no puede haber produccién de valor (como valor de cambio)
en el trabajo doméstico dado que el trabajo doméstico no sucede en
el mercado o en el circuito capitalista.

Es en este sentido que para Arruzza y Bhattacharya la cuestién
sobre la produccién de valor se resume en la imposibilidad de aplicar
la nocién de valor del trabajo productivo (capitalista) a la del trabajo
reproductivo (doméstico). Como senalan estas autoras, “precisamen-
te porque el trabajo doméstico no estd organizado ni de forma indus-
trial ni de forma capitalista’, o sea, “en si mismo no estd organizado
en términos capitalistas”, por tanto, “no hay forma de que se vuelva
trabajo capitalista”. Lo que significa también que “en los hechos no
existe la organizacién social que permita hablar de generacién de
valor (de cambio) del trabajo doméstico” (2020: 47). De esta mane-
ra, Arruzza y Bhattacharya plantean que la consideracién obrerista
del feminismo marxista sobre la idea de que el trabajo doméstico
produce valor, en el fondo se basa en una preocupacion. Es decir, de
acuerdo con las autoras, la idea de fondo de la tradicién obrerista del
feminismo marxista es la de “si encontramos el modo de demostrar
que las amas de casa son trabajadoras productivas, entonces pode-
mos demostrar que son parte de la clase obrera y que deberian ser
sujetos centrales de la lucha” (2020: 47). De esta manera, aludiendo
a que para la tradicién obrerista del feminismo marxista el fondo de
la idea del trabajo doméstico como productor de valor es el de una
preocupacién que no puede ser una base sélida para una teoria con
perspectiva politica revolucionaria, Arruzza y Bhattacharya despla-
zan el estudio del trabajo doméstico al andlisis de la distincién entre
trabajo productivo y no productivo.

Una distincién que consideran desafia la idea errénea de que el
sujeto de la revolucién son sélo los trabajadores productivos. En
la medida en que consideran que es un error categorial pensar que la
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distincién entre trabajadores productivos y trabajadores improduc-
tivos tiene un significado politico. Mds bien, por el contrario, con-
sideran que la distincién es clave para el examen de la acumulacién
capitalista y de coémo funciona el capitalismo. Con esto, Arruzza y
Bhattacharya consideran que es importante mantener la distincién
porque brinda herramientas desde el punto de vista del estudio de las
dindmicas capitalistas. Es decir, tal distincién entre trabajo produc-
tivo y trabajo improductivo es util para ellas en el sentido de que les
permite el andlisis de dénde se produce valor y cudles son los sectores
productivos. Pero, sobre todo, tal distincién les permite no tener
la preocupacién (que tenian las operaistas italianas) de decir que el
trabajo doméstico produce valor. Alcanza con decir que “produce las
condiciones de posibilidad para que el capitalismo exista y también
para que existamos los y las trabajadoras” (2020: 48). De modo tal
que, de la misma manera en que para Arruzza y Bhattacharya el
trabajo reproductivo es la condicién de posibilidad del trabajo asala-
riado y de beneficios capitalistas, el trabajo doméstico es igualmente
la condicién de posibilidad de la produccién de valor y de acumula-
cién capitalistas.”

Lo que resulta en que para Arruzza y Bhattacharya el trabajo de
reproduccién social, sobre la base de la distincién entre trabajo pro-
ductivo e improductivo, puede ser organizado a su vez en tres formas
asalariadas. La primera, como trabajo asalariado en sectores no pro-
ductivos (docentes, enfermeras y trabajos de limpieza). La segunda,
como trabajo asalariado en servicios personales que no producen va-
lor (empleadas domésticas y personal de cuidado en casas particula-
res). Finalmente, como trabajo asalariado de reproduccién social que
s produce valor (trabajadoras de comida rdpida, mozas, cocineras y
enfermeras de clinicas privadas), es decir, como trabajo reproductivo
que al mismo tiempo es productivo (2020: 48).

7 Una visién a la inversa, es decir, que la produccién determina la reproduccién en
cuanto que establece sus condiciones materiales de posibilidad, puede encontrarse en Mar-
tha E. Giménez (2005), “Capitalism and the Opression of Women: Marx Revisited”.
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Desde esta distincién entre trabajo productivo e improducti-
vo, que lleva a una clasificacién de trabajos que producen y que no
producen valor en los términos de la conceptualizacién de la repro-
duccién, la produccién de valor queda referida solamente al dmbito
del circuito de produccién capitalista (trabajo asalariado, mercado y
mercancias). Con esto también, nuevamente, produccién y repro-
duccién quedan conceptualizados como opuestos, es decir, quedan
conceptualizados como dmbitos y esferas distintas con caracteristi-
cas especificas cada una. Mds relevante todavia, produccién y repro-
duccién se conciben peculiarmente como dos circuitos conectados
pero separados. En la medida en que “la fuerza de trabajo de los
trabajadores se aprovecha para producir mercancias en el lugar de
trabajo, pero la reproduccién de esa fuerza de trabajo ocurre fuera
del circuito de produccién de mercancias” (Arruzza, 2010: 112). Lo
que se traduce en que “estos dos circuitos estdn conectados, pero a
la vez son circuitos separados. Son circuitos relacionados pero se-
parados” (Varela, 2019). En pocas palabras, “aunque produccién y
reproduccién se encuentran inextricablemente entrelazados, son al
mismo tiempo mutuamente opuestos’ (Arruzza, Bhattacharya y Fra-
ser, 2019: 90). Lo que conduce igualmente a la perspectiva de que el
trabajo reproductivo doméstico no es produccién al mismo tiempo
que el trabajo reproductivo doméstico no produce valor.

Hay otra idea similar pensada a través de la conexién y oposicién
entre pablico-privado en el campo de reflexién feminista marxista.
Tal idea se encuentra en la teorfa critica del valor y del trabajo capita-
lista de Roswitha Scholz. Para Scholz, aunque lo publico y lo privado
son dmbitos separados, se condicionan también a la vez. En la medi-
da en que para Scholz la sociedad capitalista se constituye igualmen-
te como un dmbito publico que abarca diferentes esferas (economia,
politica, produccién) y un dmbito privado (reproductiva, privada y
doméstica) en la que los dmbitos son, por un lado, opuestos. Pero,
por otro lado, se condicionan mutuamente en una relacién dialécti-
ca entre si. En estos términos, lo importante para Scholz es que des-
de su perspectiva particular la esfera privada (o de la reproduccién)
no puede ser concebida como algo que se deriva del valor (o de la
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produccién), sino que es un dngulo escindido (Scholz, 2013: 52).
Dicho con otras palabras, valor y escisién, es decir, valor (dmbito
de la produccién) y escisién (esfera de la reproduccién), aunque se
encuentran en una relacién en la que se presuponen mutuamente,
se encuentran también en una relacién en la que la esfera escindida
de la reproduccién (o de la proteccidn, los cuidados y el amor), se
contrapone a la légica del valor de la produccién (o de ahorro del
tiempo, de la competitividad y de los beneficios). En consecuencia,
desde los términos de la escisién del valor de Scholz, aunque valor y
escisiéon (produccién y reproduccién) se encuentran en una relacién
dialéctica en la que ambos se presuponen mutuamente, la esfera de la
reproduccién no corresponde al dmbito de la produccién y al mismo
tiempo la esfera de la reproduccién no produce valor.

De modo tal que, visto desde la perspectiva obrerista de Federici,
la esfera reproductiva y el trabajo doméstico s6lo producen valor
a través de la reproduccién de la fuerza de trabajo y no de forma
directa. Por su parte, visto desde la perspectiva de la reproduccién
social de Arruzza y Bhattacharya, es decir, sobre la base de la dis-
tincién entre trabajo productivo e improductivo, la produccién de
valor queda referida sélo al dmbito del trabajo asalariado capitalista,
mismo dmbito en el que las mujeres que no participan en él, no
producen valor. Por tltimo, visto desde la perspectiva dialéctica de
Scholz, la produccién de valor queda enmarcada sélo en la légica
productivista capitalista, misma l6gica en la que al escindirse de la
reproduccién, las mujeres que realizan trabajos en la esfera privada,
no producen valor.

Una perspectiva diferente sobre estos planteamientos estd en
el pensamiento de Karl Marx.? En concreto, se puede encontrar
desde la manera distinta en la que Marx entiende la produccién.
En esta medida, en un sentido diferente con respecto al entendi-

8 No se usa ni se comparte aqui la distincién entre el pensamiento del joven Marx y
el viejo Marx, divisién que, como se sabe, es un invento de Louis Althusser, es decir, una
invencién que creé para sustentar su propia teoria cientifica marxista (estructuralista). Por
el contrario, se considera que el pensamiento de Marx tiene una légica interna comin que
se puede encontrar en su obra (publicada por Marx y no publicada por él mismo).
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miento sobre la produccién tanto de Arruzza y Bhattacharya como
de Scholz y, en general, respecto de la perspectiva del feminismo
materialista, socialista y marxista. La idea de Marx sobre la produc-
cidn, desde su lgica, no refiere primariamente al dmbito de la pro-
duccién, circulacién e intercambio de mercancias, sino que la idea
de Marx sobre la produccién refiere fundamentalmente a la idea de
la produccién del ser de si mismo, es decir, refiere a una idea onto-
légica de la produccién en la que la produccién es produccién del
ser mismo. Como sefiala Marx, “el trabajo no produce solamente
mercancias; se produce a si mismo y produce al obrero como una
mercancia y hace esto, ademds, en la misma proporcién en que pro-
duce mercancias en general” (Marx, 1987a: 596). En este sentido,
para Marx la produccién no es meramente producir mercancias,
esto es, no es en relacion a los productos, sino que es bdsicamente
en relacién a sus efectos sobre la produccién de los seres mismos.
En la produccién lo que se produce es el ser mismo, es decir, es
la actividad en la cual el ser resulta ser. Pero, asimismo, es la acti-
vidad en la cual el ser es produccién de si mismo y de los demds.
Como apunta Marx, “el ser se produce a si mismo y produce a los
demds; como el objeto, manifestaciéon directa de la individualidad,
es al mismo tiempo su propia existencia para el otro, la existencia
de éste y su existencia para élI” (1987a: 618). Lo que se traduce
en que para Marx la produccién en cuanto produccién de si mis-
mos (para si y para otros), es mds bien produccién social. Como
sefala, “el cardcter social es, por tanto, el caricter general de todo
el movimiento; asi como la sociedad produce ella misma al ser en
cuanto ser, es producida por é1” (1987a: 618-619). En esta medida,
al considerar la produccién como produccién de si mismo y de los
demis, es decir, como produccién social, Marx entiende a su vez
la produccién social como relaciones sociales de produccién. Las
relaciones sociales son para Marx de produccién vy, al revés (fuerzas
productivas y fuerzas sociales son lo mismo). Mds aun, las relacio-
nes sociales son relaciones de produccién de la vida y de la realidad
en su conjunto. En suma, la produccién en Marx no es meramen-
te algo econémico ni es produccién, circulacién e intercambio de
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mercancias, sino que la produccién en Marx es produccién social
de la vida y de la realidad.

Como expone Marx de manera extensa a continuacion:

El fil6sofo produce ideas, el poeta poemas, el cura sermones, el profe-
sor compendios, etcétera. El delincuente produce delitos. Fijémonos
un poco mds de cerca en la conexidén que existe entre esta tltima rama
de produccién y el conjunto de la sociedad, y ello nos ayudard a sobre-
ponernos a muchos prejuicios. El delincuente no produce solamente
delitos; produce, ademds, el derecho penal y, con ello, al mismo tiem-
po, al profesor encargado de sustentar cursos sobre esta materia [...]
El delincuente produce, asimismo, toda la policia y la administraciéon
de justicia penal, esbirros, jueces, verdugos, jurados, etcétera [...] El
delincuente produce una impresién, unas veces moral, otras veces trd-
gica, segiin los casos, prestando con ello un servicio al movimiento
de los sentimientos morales y estéticos del pablico. No sélo produce
manuales de derecho penal, cédigos penales y, por tanto, legisladores
que se ocupan de los delitos y las penas; produce también arte, lite-
ratura, novelas e incluso tragedias [...] Podriamos poner de relieve
hasta en sus dltimos detalles el modo como el delincuente influye en
el desarrollo de la productividad. Los cerrajeros jamds habrian podido
alcanzar su actual perfeccidn, si no hubiese ladrones. Y la fabricacién
de billetes de banco no habria llegado nunca a su actual refinamiento
a no ser por los falsificadores de moneda. El microscopio no habria
encontrado acceso a los negocios comerciales corrientes si no le hubie-
ra abierto camino el fraude comercial. Y la quimica practica, deberia
estarle tan agradecida a las adulteraciones de mercancias y al intento
de descubrirlas como al honrado celo por elevar la produccién. El
delito, con los nuevos recursos que cada dia se descubren para atentar
contra la propiedad, obliga a descubrir a cada paso nuevos medios de
defensa y se revela, asi, tan productivo como las huelgas, en lo tocante
a la invencién de médquinas. Y, abandonado ahora al campo del delito
privado, sacaso, sin delitos nacionales, habria llegado a crearse nunca
el mercado mundial? Mds atn, ;existirfan siquiera naciones? (Marx,

1987b: 360-361).
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Es desde esta légica que Marx entiende que la materialidad,
la subjetividad y la sociabilidad de la historia humana, asi como
también la vida y la realidad, residen en las relaciones sociales de
produccién.

A partir de esta l6gica marxista otras perspectivas, basdéndose en
este concepto de produccién, plantean no limitar la critica comiin
de la explotacién que deriva de la idea de la explotacién como sim-
ple extraccién de plusvalor, en el mero marco del trabajo asalariado.
Al mismo tiempo que plantean no limitar la critica corriente del
valor que deriva de la idea del valor como puro valor de cambio,
en el mero marco de la circulacién e intercambio de mercancias.
En el entendido de que, tanto el concepto generalizado de produc-
cién (ontoldgico y social) como la generalizacién de la idea de valor
(subjetiva y objetiva) permiten evitar esas limitaciones. Como sefiala
Carlos Pérez, “hombres y mujeres al producirse, al objetivarse, pro-
ducen valor. Producen su propia subjetividad exteriorizada. El valor
en general, como subjetividad humana exteriorizada, es lo que estd en
juego” (2008: 100). Mds concretamente, que lo que estd en juego
en la produccién, no es sino la extraccién y la apropiaciéon de valor
que se produce en todas las relaciones sociales de produccién.

Asimismo, desde esta légica, tanto la ampliacién de la nocién de
produccién (ontoldgica y social), por un lado, como la ampliacién
de la nocién de valor (subjetiva y objetiva), por otro, “permiten ex-
tender la idea de explotacién a extraccién y apropiaciéon de valor no
capitalistas”, esto es, no sélo referida a la produccién de mercancias,
ni sélo referida al valor como valor de cambio. Pero también, “per-
mite la idea de que las principales formas de opresién son en el re-
sultado de formas activas de extraccién y apropiacién diferencial de
valor” (2008: 110). Es decir, que desde esta perspectiva las formas
de opresién de género, sexual, étnica y cultural, son ademds formas
diferentes y diferenciadas de extraccién y apropiacién de valor. In-
dependientemente de si esas formas de opresién se encuentran o no
en el mercado y el trabajo capitalistas. De este modo, la opresién de
género, sexual, étnica y cultural serfan otras formas de extraccién y
apropiacién de valor en las que “lo extraido y lo apropiado es valor”

78



(2008: 110). Valor que es extraido y es apropiado en el capitalismo
de conjunto.

En definitiva, la produccién y el valor no son meramente produc-
cién de mercancias ni simplemente valor de cambio. Y, por tanto,
tanto el trabajo asalariado y el trabajo doméstico como los trabajos
no asalariados ni domésticos o los trabajos informales, comunitarios
y agrarios son relaciones sociales de produccién, que producen valor.
En la produccién de valor no hay un afuera ni hay un exterior. En
la medida en que las relaciones sociales de produccién y de valor, de
alguna u otra manera, se realizan en la totalidad capitalista.

Lo que significa también que los trabajos feminizados de repro-
duccién son relaciones de explotacidn, es decir, son relaciones de ex-
traccién y apropiacion de valor puesto que son (o al menos pueden
entenderse) como relaciones sociales de produccién. Con esto, se
puede decir que el trabajo reproductivo y doméstico o de cuidados
y de reproduccién social, més alld de si es asalariado o no (ya sea de
empleadas domésticas y personal de cuidado en casas particulares,
ya sean los trabajos de enfermeras y de limpieza remunerados o ya
sea el de cocineras y enfermeras de clinicas privadas), produce valor.
En el sentido de que lo produce no indirectamente a través de la
explotacion de la reproduccién de la fuerza de trabajo ni a partir de
generar las condiciones de posibilidad que permiten la explotacién
asalariada, sino que lo produce directamente de su produccién, es
decir, desde su propia actividad y desde su propio trabajo de pro-
duccién (social) que produce valor. En pocas palabras, en cuanto
que lo tnico que crea valor es “el trabajo humano” (Marx, 1974:
14). Lo que permite a su vez poner de relieve todo el valor extraido
y apropiado por el capital que sigue siendo acumulado en el capita-
lismo presente y en la organizacién capitalista actual. En suma, es
igualmente desde estos términos y desde esta légica que se entiende
por esto que el capital es una relacién social.
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Conclusiones

La reorganizacién social del capital a escala mundial no ha signifi-
cado el fin del trabajo doméstico ni ha terminado con las divisiones
sexuales laborales, tampoco ha dejado de depender del trabajo de
cuidados y mucho menos ha finalizado con la acumulacién capita-
lista basada en el trabajo feminizado. Dicho con otras palabras, ni
las transformaciones recientes que el capitalismo introdujo con la
especializacién laboral, la informdtica y la expansién de trabajos en el
sector servicios (trabajos de ventas, telemercadeo, marketing, servicio
al cliente y call center), ni la tecnologizacién del trabajo o la virtua-
lizacién de los mismos, ha liberado a las mujeres ni ha eliminado
la explotacién inherente al trabajo reproductivo tanto en su forma
existente como en el capitalismo presente.

Todavia mds, en el caso especifico de las mujeres, la reorganiza-
cién actual del capital (en forma de pandemia) ha hecho ver los pro-
blemas a los que las mujeres se estdn enfrentando al tratar de lidiar el
trabajo asalariado con el trabajo de reproduccién en casa.

Asimismo, es claro que el contexto social ha cambiado sustancial-
mente en los tltimos afos, parte de esto lo representa la reconfigu-
racién de lo privado y de lo publico, que ha expuesto su artificiosa
reinvencidn al servicio nuevamente del capitalismo. Como también,
ha puesto en evidencia otras formas de explotacién, dominacién y
apropiacién que se obtienen bajo el trabajo producido en casa (de-
nominado home office). Lo que ha conducido a su vez a que el trabajo
que se realiza, se genera y se produce bajo estas condiciones actuales
equivalga a la misma cantidad de capital que se ha extraido de ¢l (de
casa) pero que se ha vuelto hacia él (como trabajo en casa), ocultando
la enorme cantidad de trabajo no pagado que sirve de insumo para
esta nueva acumulacién y divisién del trabajo capitalista. Mds aun,
que la situacién de hoy corresponde a la de condiciones de trabajo
(virtual) que se efectdan igualmente bajo un mandato directo en
funcién de incrementar su intensidad y ritmos para extraer valor, lo
que ademis resulta en la agudizacién e incremento social de los nive-
les de estrés, ansiedad y depresién imperantes del mundo capitalista.
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