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Resumen

Este articulo muestra una aproximacién a la emergencia del pueblo como
sujeto politico, a partir de la interrelacién entre la dimensién corporal y
del lenguaje. Esta aproximacién supone a su vez una reflexién en torno a
la institucién del espacio ptblico como espacio de aparicién politico. Para
ello, establezco un posible didlogo entre Jacques Ranciére y Judith Butler.
A partir de éste veremos que el espacio publico en una direccién politica
se instituye a partir de la quiebra de las fronteras entre lo publico y lo pri-

vado, permitiendo pensar en la irrupcién del pueblo como sujeto politico.
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Abstract

This article examines the emergence of the People as a political subject
through the interrelation between the body dimension and language. This

approach, in turn, implies some thoughts on the institution of public
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space as a space for a political performance. For this purpose, I set a pos-
sible dialogue between Jacques Ranciére and Judith Butler. Subsequently,
we will find that the public space —in a political direction— establishes
from the collapse of the boundaries between the public and private, this

allows us to think about the emergence of the People as a political subject.

Keywords: political subjects, democracy, public space, language, body,

Ranciére, Butler.

Introduccién

En este texto busco establecer un posible didlogo entre Jacques Ran-
ciere y Judith Butler, a partir de una reflexién en torno a la emer-
gencia de los sujetos politicos, comprendidos desde su dimensién
popular y democrdtica. Pensar el pueblo como sujeto politico, desde
una relectura del lenguaje y cuerpo, podra problematizar una cierta
idea del espacio piblico entendido como espacio privilegiado de una
élite, de unos sujetos concebidos como los tnicos “capaces” de ejer-
cer el gobierno. Esta puesta en cuestién radical nos permite pensar
los sujetos y el espacio en términos distintos, no como sujetos uni-
tarios o espacios cerrados, sino poner el acento en su dimensién de
apertura que es constitutiva.

El espacio piblico: politizar lo privado

En este punto el objetivo serd abrir la discusién en torno al espacio
publico y los sujetos politicos, no tinicamente para cuestionar un
espacio preconstituido, donde emergen unos sujetos privilegiados,
sino para problematizar lo que se piensa como un terreno con unos
intereses delimitados. A contrapelo, aduzco que hay una relacién
simultdnea entre la institucién de los sujetos politicos y los espacios
publicos. Los sujetos politicos no son sujetos preestablecidos que
aparecen en un espacio también preconstituido, sino que hay una
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relacién simultdnea entre la institucién de espacios y sujetos. Por ello,
para desarrollar esta problemadtica, en primer lugar presentaré la mi-
rada critica que nos ofrece Ranciére sobre una posible interpretacién
ortodoxa desde Arendt:' la divisién tajante entre lo publico y lo pri-
vado. En segundo lugar, reflexionaré sobre las salidas a esta problema-
tica a partir de las acciones politicas, comprendidas como procesos de
desajuste de las 16gicas consensuales® de gobierno. La tltima busque-
da en esta seccién serd la de rastrear posibles elementos en la reflexién
ranceriana que nos permitan pensar la esfera pablica como esfera de
aparicién de demandas sociales vinculadas al cuerpo.

1 Podemos sefialar una cierta divisién rigida entre lo publico y lo privado en Arendt
(2009). EI pensamiento griego dard los primeros trazos de la divisién entre una esfera priva-
da donde encontramos las actividades concernientes a la supervivencia, al trabajo y la esfera
publica, donde se manifiesta la accién y el discurso politico. Esta separacién serd problema-
tizada por Ranciere, ya que, como desarrollaré, a partir de ella no podemos reflexionar en
torno a la institucién de sujetos y espacios politicos. Sin embargo, quisiera mencionar que
esta separacion rigida entre lo publico y lo privado no es la tnica interpretacién que se pue-
de hacer del pensamiento politico de Arendt. Siguiendo a Quintana (2012), podemos decir
que para Arendt la divisién entre lo ptblico y lo privado se constituye desde la posibilidad
de la accién politica en comun, desde el esfuerzo por transformar ese comtn que habria
sido capturado por una forma de administrar la vida que deshabilita la capacidad politica de
los sujetos en conjunto. Esta administracion de la vida vuelve predecible la accidn, asi como
también constituye posiciones de sujeto sociales que imposibilitan sus desplazamientos.

2 Podemos mencionar a partir de Ranciére (2013) que el consensualismo se constituye
luego del fin de la Guerra Fria. Uno de los performativos que da cuenta de su trabajo tem-
poral de sujecién es: “los tiempos han cambiado”. Esta serd una frase que pretende inhabi-
litar toda posibilidad de transformacidn social, toda mirada hacia el pasado serd imposible,
ya que nuestros ojos deberdn estar dirigidos hacia ese presente glorioso que supone la articu-
lacién entre un sistema politico “liberal” y un sistema econémico globalizado. Este trabajo
temporal supone asi la constitucién de una narrativa de final de la historia, es decir, que esta
globalizacién se presenta como una expresién final del progreso civilizatorio, pretendiendo
cerrar asi toda posibilidad que cuestione radicalmente sus presupuestos. Asif, también este
trabajo temporal, se articula, ciertamente, con otra légica de poder como es la divisién entre
capaces e incapaces. Para Ranciere (2012), en el consensualismo también se opera una divi-
sién del espacio social, entre los expertos y los “incapaces”. Para establecer este juego entre
capaces e incapaces es necesario constituir al pueblo como unas unidades posibles de ser
aprehendidas por unos ojos expertos, por una ciencia de la opinién y del derecho capaz de
dar cuenta del “movimiento” real de la sociedad en su conjunto. Podriamos ver una articu-
lacién entre divisién rigida del espacio y constitucion de una cierta linealidad temporal,
en tanto ambos trabajan por inhabilitar las capacidades de los sujetos politicos populares.
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La diferencia puiblico-privado y sus efectos consensuales

Ranciére muestra un desacuerdo con algunos de los planteamien-
tos de Arendt en E/ odio a la democracia'y en Diez tesis sobre politi-
ca. En la primera y la segunda tesis, Ranciere va a discutir algunas
afirmaciones del “retorno de la politica”, que se basan en lectu-
ras neoaristotélicas desde las posiciones de Leo Strauss y Hannah
Arendt. Estas lecturas establecen la diferencia entre un orden pro-
piamente politico (ex zén), que estd relacionado con la busqueda
de la virtud y la excelencia y un orden puramente doméstico (zén),
“concebido como orden de la simple vida” (2006b:60). La demo-
cracia de masas de la modernidad se opondrd a este ideal politico,
la igualdad de las conductas a la igualdad de los mejores. Sin em-
bargo, para Ranciere:

En la préctica, esta celebracién de la politica pura entrega a las oligar-
quias gubernamentales, iluminadas por sus expertos, la virtud del bien
politico. Es decir, que la pretendida purificacién de lo politico, liberada
de la necesidad doméstica y social, vuelve a la pura y simple reduccién de
lo politico a lo estatal (2006b:60).

Para el pensador francés, lo que deja ver esta diferencia entre un
orden de existencia politica y otro meramente doméstico es: “un modo
de vida propio de la politica” (2006b:60). Es decir, se establece una
relacién fundamental entre unos actores especificos y unas tareas
universales: habria un modo de vida politico que se encontraria re-
servado a algunos agentes capaces de obrar en el espacio putblico
en oposicién a otros personajes que en tltima instancia deberdn re-
mitirse a la oscuridad del mundo privado. Mds adelante veremos
lo problemidtico de estas afirmaciones, ya que conciben un sujeto
politico preexistente, un tnico sujeto llamado al gobierno de todos,
y a partir de esto no podriamos pensar la politica y sus sujetos en sus
relaciones constitutivas.

Esta critica al afianzamiento de las ldgicas consensuales y sus
efectos de exclusién del espacio publico a partir de la divisién entre
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capaces e incapaces también son abordadas en “Democracia, repi-
blica, representacién”, penultimo capitulo de E/ odio a la democracia.
Siguiendo a Ranciere, Arendt en Sobre la revolucion afianza esta légica
al plantear que “el verdadero poder del pueblo se encuentra en la for-
ma revolucionaria de los consejos, donde se constituia la tnica élite
efectiva, élite autoseleccionada en el campo de aquellos cuya felicidad
reside en preocuparse por la cosa ptblica” (Ranciere 2006a:77). Esta
posibilidad de constitucién de sujetos politicos desde Arendt com-
partirfa las coordenadas de las 16gicas jerdrquicas consensuales, que
en ultima instancia remiten a ciertas lgicas platénicas de pensar el
orden social: donde habria una élite de sujetos destinada a ejercer
el gobierno. Asi, esta salida arendtiana reforzaria las 16gicas de los
gobiernos y sus practicas “espontdneas” oligirquicas que pretenden:
“angostar esa esfera publica convirtiéndola en su asunto privado, lo
cual le hace expulsar hacia la vida privada las intervenciones y los lu-
gares de intervencién de los actores no estatales” (2006a:80-81). Esta
divisién entre lo publico y lo privado impediria la emergencia de la
democracia como “proceso de lucha contra esta privatizacién, el
proceso de ampliacién de esta esfera [la esfera publica]” (2006a:81).
La ampliacién de lo publico supone un golpe al reparto consensual,
al poner en cuestién el monopolio de lo publico por una élite experta.
Para Ranciere (2006a), podemos ver dos consecuencias histéricas
de esta ampliacidn de la esfera publica: “hacer reconocer la calidad de
iguales y de sujetos politicos a aquellos que la ley estatal arrinconaba
en una vida privada de seres inferiores, y hacer reconocer el cardcter
publico de ciertos espacios y relaciones que habian sido dejados a
la discrecién del poder inherente a la riqueza” (2006a:81). Estos
sujetos que problematizan el lugar al que se los habia remitido serdn
por un lado los trabajadores y por otro las mujeres. Para Ranciére,
la entrada en la escena piblica de los trabajadores y las mujeres no
fue alguna concesién del poder oligdrquico, sino la institucién de un
espacio publico conflictivo, como “esfera de encuentro y de conflicto
entre dos l6gicas opuestas de la politica y la policia” (2006a:80). De
esta manera, la operacién democratico-politica supone la despriva-
tizacién de lo publico, en tanto esta esfera es arrancada al gobierno
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de una élite y es afirmada como espacio de intervenciéon de sujetos
antes considerados incapaces por no tener algin titulo de gobierno.’

La légica normal del actuar: praxis
y poiesis, la imposibilidad de pensar la politica

La diferencia entre lo ptblico como modo de vida politico y lo priva-
do, como simple vida remite también, siguiendo a Ranciére (2006b),
a la oposicién que recoge Arendt de los griegos entre praxis y poiesis,
entre el orden de la praxis que corresponde a “los iguales en la poten-
cia del arkhein, concebida como potencia de comenzar” (Rancicre,
2006b:62), frente al orden de la poiesis, el cual supone un modo de
actuar que se rige “por el modelo de la fabricacién que da forma a
una materia’ (2006b:62). Esta diferencia entre dos modos de actuar
sigue las coordenadas de la “légica normal del actuar”, donde “hay
una disposicién particular a actuar que se ofrece sobre otra a pade-
cer” (2006b:63); asi también encontramos que en esta légica: “un
agente dotado de una capacidad especifica [produce] un efecto sobre
una materia u objeto poseyendo la aptitud especifica de recibir este
efecto y nada mds” (2006b:61-62). En esta l6gica normal del actuar,
por un lado, tenemos unos sujetos capaces de praxis y, por ello, de
gobernar; por otro, unos sujetos Unicamente pacientes que reciben
esta accién del mundo publico, limitdndose a la esfera privada de las
necesidades. Asi el actuar del mundo privado se encontraria subor-

3 Ranciere (2006b) en las “Diez tesis sobre la politica’, nos menciona que para Platén
en Las leyes habria siete titulos de gobierno, de los cuales cuatro se fundan en la autoridad,
uno en la superioridad de naturaleza y un sexto en el saber “cientifico”. El séptimo titulo pa-
radéjicamente se funda en la ausencia de titulo, donde el azar cobra un rol fundamental. Este
ultimo titulo serd el “titulo” democrdtico” que se instituye en la ausencia de un fundamento
natural o de saber. En Aristételes vemos que la polis se compone a partir de tres clases donde
cada una detenta un titulo especifico: “la virtud para los aristoi, la riqueza para los ofigoi, y
la libertad para el demos” (2006b:62). Si establecemos una relacién entre estos titulos y el
consensualismo, que supone un diagndstico sobre cierta coyuntura politica, podemos ver
que este articula dos titulos especificos, el de la riqueza y el del saber cientifico, la dimensién
de acumulacién contempordnea en la globalizacién y el saber de los expertos de gobierno.
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dinado a la praxis del mundo publico, las delimitaciones de tareas
y funciones sociales se llevaria a cabo por unos actores universales
capaces de decidir sobre lo comtn. Sin embargo, para Ranciére esta
l6gica normal del actuar no nos permite comprender lo paradéjico
de las acciones politicas: mandar y ser mandado. La afirmacién aris-
totélica en torno al ciudadano: “el que tiene parte en el hecho de
mandar y ser mandado” (2006b:59), quedaria simplificada por dos
6rdenes del actuar: uno activo y otro pasivo, no permitiéndonos ver
las contaminaciones de la propia accién politica. El sujeto politico
en cambio es agente y materia, activo y pasivo, por ello la 16gica po-
litica rompe esta dualidad.

En esta direccién, Ranciére (2006a) discute la concepcién sobre los
derechos del hombre de Arendt y Marx. Por un lado, para Marx
los derechos del hombre son tnicamente derechos del hombre pro-
pietario burgués, el que “impone la ley de sus intereses, la ley de la
riqueza, bajo la mdscara del derecho igual a todos” (2006a:85). Des-
de este punto de vista, los derechos del hombre para Marx, siguiendo
a Ranciere, ocultan la dominacién social burguesa al s6lo pretender
universalizar unos derechos puramente particulares. Por otro lado,
para Arendt los derechos del hombre se pueden comprender en dos
sentidos: como derechos sélo de los ciudadanos nacionales; es decir,
de aquellos que pertenecen a un cuerpo juridico-nacional o bien es-
tos derechos corresponden a los derechos vacios del hombre desnudo
sin ninguna pertenencia: “los derechos vacios de aquellos que no
tienen ningiin derecho” (2006a:84). Por un lado, caemos en una
tautologia en tanto los derechos pertenecen a aquellos que tienen de-
rechos y, por otro, en una cierta contradiccion, en tanto los derechos
deben ser los derechos del hombre desnudo, de aquellos que no po-
seen ningtn derecho. Arendt, siguiendo a Rancié¢re, nos pondria en
una cierta aporia que no nos ayudard a comprender la complejidad
y politicidad de los derechos del hombre, en la linea de esta relacién
entre el hecho de mandar y ser mandado.

Para Ranciére, en cambio “hombre” y “ciudadano” serdn nom-
bres de lo comidn que expresan un lugar de disputa, ya que contri-
buyen a instituir un espacio publico donde se polemiza en torno a
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la visibilidad y la escucha de los sujetos: “La accién politica opone
pues, a la l6gica policial de separacién de esferas, otro uso del mismo
texto juridico, otra puesta en escena de la dualidad entre hombre pu-
blico y privado” (2006a:86). Los derechos del “hombre” podran ser
politizados y mds ain expresar la complejidad de la accién politica
distinta a la lgica normal del actuar. El nombre ciudadano permite
la tensién entre la igualdad fijada por la ley y las desigualdades de los
individuos remitidos al dmbito de lo privado, contribuyendo a crear
ese intervalo entre igualdad juridica y desigualdad social, instituyen-
do un espacio de tensién que opone la igualdad a la desigualdad.
Por otro lado, el nombre politico “hombre” o “humano” genera la
tension entre la igualdad de capacidades y las restricciones de una
ciudadania establecida a partir de la exclusién de determinados “sec-
tores de la vida colectiva” (2006a:87), asi estos nombres politicos
tienden a instituir un universal distinto, en tanto instituyen un espa-
cio publico donde “todos” puedan participar, donde las jerarquias y
exclusiones consensuales se trastoquen. El movimiento social de las
mujeres es un ejemplo de esta actividad politica.

Las mujeres son un ejemplo de exclusion de sujetos de la esfera pu-
blica que se realiza en nombre de la divisién entre lo ptblico y lo priva-
do, remitiendo a las mujeres al 4mbito privado, de lo doméstico. Pero
son también un ejemplo de la posibilidad de generar sujetos politicos
al lograr una torsién en la ley que produce la igualdad: si las mujeres
pueden ser tenidas como culpables por la ley es porque no hay una
consideracion especial para ellas frente al castigo, sino una igualdad
frente a la ley. Esta igualdad es reclamada para la obtencién de dere-
chos que les permitan participar en la vida ptblica, desdibujando la se-
paracién entre lo piblico y lo doméstico, lo politico y lo privado. Asi,
en palabras de Ranciére: “Olympe Gouges y sus companeras insertan
una tercera posibilidad: los ‘derechos de la mujer y de la ciudadana
son los de aquellas que no tienen los derechos que tienen y que tienen
los derechos que no tienen” (2006a:88). Por un lado, se les priva de
manera arbitraria de unos derechos que tienen el cardcter de universa-
lidad y, por otro, a partir de sus acciones politicas verifican esa igual-
dad negada. Este es el intervalo en el que se mueve la accién politica:
la posibilidad de reapropiacién de algunos dispositivos policiales con
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la finalidad de verificar una igualdad y evidenciar una capacidad ne-
gada, al instituir un espacio de igualdad y de tensién.* El sujeto politi-
co se encontraria entre la reapropiacién de estos derechos, generando
dispositivos de subjetivacién politica y la negacién de estos derechos
por medio de otros dispositivos. En este sentido, las acciones politicas
trabajan sobre el intervalo entre nombres: entre el nombre y el lugar
al que intentan remitir las 16gicas consensuales y la reapropiacion de
nombres que reconfigura “las distribuciones de lo privado y lo publi-
co, de lo universal y lo particular” (2006a:89). Asi, estamos frente a
la institucién de nuevos procesos de universalizacién democrdtica: el
universal es desprivatizado de la légica policial consensual, ponien-
do “constantemente en juego lo universal bajo una forma polémica”
(20062:90). Lo universal no serd propiedad de un grupo especifico
que ancla su “legitimidad” en algin “titulo” de gobierno; al contrario,
serd un proceso democrdtico que, por un lado, pone en cuestién un
tipo de universalizacién privada y, por otro, supone la posibilidad
de un universal pablico, impuramente politico, donde los “pobres™
verifican constantemente su capacidad de decisién y de participacién
en los asuntos comunes.

4 Yaura Quintana (2018) menciona que en el proceder reflexivo de Ranciére podemos
ver una metodologfa estético cartogréfica. Quintana (2018) parte de un distanciamiento de
ciertas lecturas sobre Ranciére en torno a la relacién entre la policfa y la politica. Posiciones
que podriamos enumerar de la siguiente forma: dicotémicas, ontoldgicas, antiinstituciona-
listas y de la emancipacién efimera. Estas lecturas comparten un lugar comun: en el pen-
samiento de Ranci¢re se elabora una distancia absoluta entre las 16gicas de la dominacién
y las légicas politicas, desde aqui se producen lecturas simplistas sobre una respuesta frente
a la dominacién: como accién efimera y como accién antiinstitucionalista. Para desatar
estos nudos la filésofa pone en evidencia la metodologia de la que se sirve Ranciére para la
reflexién sobre lo social: una metodologfa estético cartografica. Asi, los recursos policiales
se encontrardn abiertos, a pesar de su pretension de cierre, a rearticulaciones; por ejemplo,
podemos ver un uso politico del derecho.

5> Los pobres como sujetos politicos “no designan la parte econdmicamente desfavorecida
de la poblacién. Designa simplemente la gente que no cuenta, los que no tienen titulo para
ejercer el poderio del arkhé, sin titulos para ser contados” (Ranciére, 2006b:65). Sin embargo,
podemos pensar en cudles son los efectos econémico-sociales de esta exclusién de un reparto
de lo sensible como el consensual, ya que podemos ver que uno de ellos es la precarizacién y
esto supone también la quiebra de redes que permiten un tipo de vida donde no se satisfacen
necesidades, en casos mds extremos, como las de la salud, el empleo digno o la vivienda.
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Pensar la politica: espacios y sujetos politicos

La divisién entre lo publico y lo privado que se encuentra senalada
en Arendt (2009), cuando se refiere al pensamiento griego, asi como
el diagnéstico de la modernidad como un gran espacio doméstico
y productor de individuos-masa, privados de capacidades politicas,
son dos elementos problemdticos para pensar la politica. Por un lado,
nos impiden pensarla como un proceso democrdtico que desajusta
el orden social dividido entre un modo de vida especificamente po-
litico, al cual estarfan destinados unos sujetos y otro modo de vida
privado, en el cual se encontraria una mayoria incapaz de gobernar.
Este desajuste de la divisién entre lo pablico y lo privado nos permite
pensar la politica como un proceso impuro y abierto donde se mues-
tran los desplazamientos de lo privado a lo publico, desplazamientos
que reconfiguran la propia espacialidad publica. La accién de estos
sujetos supone la alteracién de este espacio publico antes negado,
problematizando los dispositivos consensuales, actuando sobre ellos,
torciendo su “destino”. Por otro lado, estas diferencias y diagndstico
no nos permiten pensar la accién politica en toda su complejidad:
como acciones que actdan sobre ciertos ordenamientos policiales
preestablecidos, como acciones reapropiadoras de dispositivos y lu-
gares. La accién politica se moviliza entre el dispositivo juridico que
verifica una igualdad y la cancela y la reapropiacién del dispositivo
por sujetos que se encuentran en los intervalos de nombres: entre la
agencia y la pasividad, entre el proletario como posicién de sujeto
en un modo de produccién y el dispositivo de subjetivacién que
supone una parte de los sin parte, entre la mujer como subordinada
a unos roles sociales y la mujer como sujeto capaz de desdibujar la
divisién publica-privada.

El retorno de la politica que tiene como expresién de la divisién
publico-privada y el diagnéstico de la modernidad, se articulan con
el objetivo fundamental de la politica consensual: “Retorno de la
politica y fin de la politica son dos interpretaciones simétricas que
tienen el mismo efecto: borrar el concepto mismo de la politica y
la precariedad, que es uno de sus elementos esenciales” (Rancicre,
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2006b:78). Ambas apuestan por la creacién de un modo de vida es-
pecifico de la politica que anula toda posibilidad de instituir nuevos
espacios y sujetos politicos. La divisién entre lo publico y lo privado
o el privilegio de un modo de vida piblico con sus sujetos capaces
de gobernar se da la mano con el objetivo de la politica consensual;
en tanto, ambos reducen el espacio publico a una élite de expertos y
de propietarios con los titulos legitimos de gobierno: la capacidad
y la riqueza. Por ello, la apuesta frente a las légicas consensuales no
podria venir de la pretensién de recuperacién de un espacio ptblico
incontaminado y reservado para un tipo de sujeto, con un modo de
vida especifico. Mds bien la alternativa se encuentra en la apuesta
por un escdndalo democrdtico que suponga ese desplazamiento de
funciones, lugares y sujetos, que desnaturalice aquellas articulaciones
contingentes que se pretenden cerradas.

La politica entonces rompe con la idea de disposiciones a ac-
tuar como a padecer, ya que sujetos “destinados” (por ciertas l6gicas
policiales consensuales, por ejemplo) a padecer instituyen con sus
acciones espacios diversos donde su voz se torna en palabra audi-
ble y reconocible. Esta ruptura entre capacidades para mandar y
capacidades para obedecer, se da a partir de la figura del demos, en
tanto “figura de ruptura de la correspondencia entre capacidades
correlativas” (Ranciere, 2006b:65). El demos serd entonces el sujeto
de la politica, el sujeto de la democracia entendida esta tltima como
“institucién misma de la politica, la institucién de su sujeto y de su
forma de relacién” (Ranciere, 2006b). Este sujeto de la politica no
podria ser remitido a un sector de la sociedad plenamente descrito,
con unas caracteristicas fijas y unas respuestas previsibles. Este suje-
to, en cambio, desajusta la légica de la poblacién policial, ya que no
pierde cierto cardcter flotante que atraviesa clases, géneros y razas, y
designa unicamente a aquellos que no tienen parte, aquellos sin ti-
tulo de gobierno, pero que, sin embargo, trastocan con sus acciones
y su presencia esas 16gicas de gobierno, aquellos que hablan cuando
no tienen que hablar (2006b:66). El pueblo o demos serd el sujeto de
la politica en tanto “suspende las légicas de la dominacién legitima”,
a partir de su presencia escandalosa. Este exceso da nombre a los sin
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nombre, titulo a los que no tienen titulo de gobierno, palabra a los
que Unicamente se reconoce un ruido, por ello podriamos decir que
es la presencia radical del desajuste social, del orden normal de las
cosas. Esta presencia radical interviene sobre lo visible y enunciable,
en tanto instituye nuevos espacios de participacién politica, espacios
publicos conflictivos donde se crea la tension entre las 16gicas poli-
ticas y policiales,® donde se manifiesta la tensién entre dos mundos.
La politica:

consiste en transformar este espacio de circulacién [espacio pablico po-
licial] en espacio de manifestacién de un sujeto: el pueblo, los trabaja-
dores, los ciudadanos. Consiste en refigurar el espacio, lo que hay que
hacer, que ver y que nombrar. Es el litigio instituido sobre el reparto
de lo sensible, sobre ese nemein que funda todo nomos comunitario

(Ranciére, 2006b:72).

La politica opera en un espacio parcialmente sedimentado como
ese reparto de lo sensible consensual, abriendo un nuevo reparto
que cuestione radicalmente la separacién entre lo puablico y lo pri-
vado como separacién entre la palabra o logos y el ruido. En este
sentido, consiste en: “hacer ver lo que no se veia, en entender como
palabra lo que sélo era audible como ruido, en manifestar como sen-
timiento de un bien y de un mal comunes lo que sélo se presenta-
ba como expresién de placer o dolor particulares” (2006b:73). La
politica contamina la separacién entre lo publico y lo privado, lo
que era remitido al mundo privado como, por ejemplo, el mundo
laboral y el de las mujeres, se desplaza al dmbito publico, instituyén-
dose palabras y cuerpos con nuevas luminosidades. En este sentido:
“la esencia de la politica es el disenso [0 desacuerdo]” (2006b:73).

6 De manera un tanto esquemdtica, podemos decir que la policfa se puede comprender
como aquellas légicas de gobierno que distribuyen lugares y funciones de manera jerdrqui-
ca, asignando a unos ciertas capacidades de gobierno y a otros (una mayoria) la incapacidad
para pensar el espacio publico. Por otro lado, la 16gica politica serd una légica igualitaria:
aquella “igualdad de cualquier con cualquiera” y la “preocupacion por verificarla”. Esta
verificacién de la igualdad presupone la accién politica emancipadora.
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El desacuerdo no es una confrontacién de intereses preestablecidos,
sino “manifestacién de una separacién de lo sensible consigo mismo”
(2006b:73), la separacién del ordenamiento que se pretende uno. El
desacuerdo supone la manifestacién de un mundo otro que el consti-
tuido por un reparto consensual, donde, por ejemplo “el obrero que
argumenta el cardcter publico de un asunto ‘doméstico’ de salario
debe manifestar el mundo donde su argumento es un argumento y
manifestarlo para quien no tiene marco para verlo” (2006b:73). En-
tonces el espacio publico supone la institucién de nuevos mundos y
de posibilidades de ofrecer sentidos politicos. La institucién del es-
pacio publico, como lo que puede ser visto y oido por todos, cobra
un sentido nuevo a partir de las reflexiones de Rancicére, ya que este
espacio es constantemente reinstituido a partir de la emergencia de
nuevos sujetos que ponen en suspenso la separacién publico-privado
de los ordenamientos policiales. La posibilidad del espacio publico
supone la emergencia de la politica, como préctica escandalosa que
desplaza constantemente lo que se pretende natural, abriendo la posi-
bilidad de nuevas tareas a los sujetos y mds especificamente dotando
de nuevos nombres a lo innominado o recuperando nombres en una
direccién muy distinta a la del contexto en el que fueron producidos.

Esto nos abre la posibilidad de dar nuevas luces a aquellas deman-
das sociales antes remitidas al espacio privado, como aquellas refe-
ridas a sujetos excluidos de ciertos repartos que tienen que ver con
demandas referidas a la vida cotidiana. A partir de esta indagacidn,
profundizaré en torno a las demandas corporales que rodean las exi-
gencias de la vida cotidiana: como el transporte ptblico, la salud o el
trabajo. Demandas que poseen una dimensién radicalmente politica.

El cuerpo como sujeto politico

Las demandas sociales y el cuerpo serdn dos elementos importantes
para profundizar en las manifestaciones de los sujetos politicos, ma-
nifestaciones que, como sefialé, se dan a partir de la desestabilizacién
de la frontera entre lo publico y lo privado. Las demandas sociales
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serdn pensadas a partir de la categoria de cuerpo y sus manifesta-
ciones politicas. Para ello propondré, a partir de Cuerpos aliados y
lucha politica. Hacia una teoria performativa de la asamblea de Judith
Butler, que la irrupcién de las demandas del cuerpo en el espacio
publico tiene como consecuencia su ensanchamiento. Asi desarro-
llaré tres puntos fundamentales: en primer lugar, la vulnerabilidad
como punto de partida para pensar en la posibilidad de la accién
politica del cuerpo; en segundo lugar, la importancia de las deman-
das por mejores infraestructuras publicas para reflexionar sobre la
manifestacién puablica de los cuerpos y, por altimo, esbozaremos
lo que Butler (2017) entiende como la soberania popular, que se
puede comprender en términos de soberanias populares de los cuer-
pos. A partir de este desarrollo, pretendo esbozar algunos elementos
importantes para comprender las acciones politicas que ponen en
cuestidn, en términos radicales, ciertas logicas de poder sujetantes,
permitiéndonos repensar el espacio publico.

Vulnerabilidad

Para Judith Butler, no toda reunién de cuerpos es afirmativa, ya que:
“por ejemplo, en el caso de las movilizaciones racistas y los ataques
violentos, obviamente no voy a decir que esos cuerpos congregados
en un lugar sean algo positivo” (2017:126). Por ello, las manifes-
taciones sociales de los cuerpos pueden tener diversos cortes ideo-
l6gicos, asi como diversas apuestas politicas; con esto, los cuerpos
en las calles no son “intrinsecamente buenos o malos” (2017:126).
Estamos frente a la tarea de dar cuenta de unas formas de manifes-
tacién publica de los cuerpos que contribuyan a pensar las acciones
politicas en tanto posibilidades de transformacién social, de poner el
acento en una dimensién democrdtica, es decir, de transformacién
de las desigualdades sociales o mejor atin, de verificacién de la igual-
dad, si queremos decirlo en términos de Ranciére.

Lineas arriba mencioné la importancia de pensar la ruptura de la
separacion entre lo publico y lo privado, con el fin de dar cuenta de
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la emergencia de nuevos actores politicos y de la reconfiguracién
de la espacialidad social, donde la jerarquia entre capacidades pueda
ser cuestionada dando paso a nuevas visibilidades y escuchas. Esta
ruptura nos podria hacer pensar mds alld de las identidades sociales
rigidas que anulan toda posibilidad de cambio. En esta direccién, la
manifestacién de los cuerpos en el espacio publico, antes remitida al
espacio privado, nos ofrece elementos vitales para desarrollar lo que
entendemos como acciones politicas y sus transformaciones sociales,
poniendo en cuestién ciertas légicas de poder.

Las manifestaciones de los cuerpos que abordaré se vinculan con
la tarea de desarrollar ciertamente su potencialidad. Esto supone cu-
brir sus necesidades mas inmediatas, establecer vinculaciones entre
los cuerpos, de manera que no agoten la pluralidad de sus acciones,
asi como dar cuenta de la contingencia de todo ordenamiento social,
a partir de su puesta en cuestién, como también de la contingencia
de los propios cuerpos. Por ello es necesario partir de la dimensién de
vulnerabilidad de los cuerpos, ya que, a partir de ella, por un lado,
podemos dar cuenta de la precarizacién de los cuerpos, pero también
poner el acento en la posibilidad de generar acciones politicas.

Siguiendo a Butler (2017), el término vulnerabilidad ha sido uti-
lizado para establecer ciertas restricciones sobre determinadas po-
blaciones; asi, el hecho de pensar una poblacién como vulnerable
supone reducirla a un objeto de proteccién por parte de algunos
Estados u organizaciones civiles, con ello obviar el potencial de agen-
cia de estos grupos. Por otro lado, la vulnerabilidad ha sido pensada
como una consecuencia de la poca responsabilidad de los individuos,
cayendo en ellos una “responsabilidad excesiva” (2017:146). La vul-
nerabilidad a la que se refiere Butler no se encuentra tampoco ligada
a la idea de dependencia colonial donde unos grupos humanos que-
dan atados a otros en forma vertical:

De manera que, si decimos que el cuerpo es vulnerable, en realidad nos
estamos refiriendo a su vulnerabilidad con respecto a la economia y la
historia. Ello implica que la vulnerabilidad siempre tiene un objeto,
siempre se forma y experimenta en relacién directa con unas condicio-
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nes que son ajenas, externas al cuerpo (pero que son parte consustancial

de ella) (2017:150).

Por ello: “el cuerpo sélo existe en un modo ontolégico que coin-
cide con su situacién histérica” (2017:150). Esto quiere decir que,
si bien la dimensién de vulnerabilidad corporal es constitutiva de
los sujetos, debe comprenderse en una especifica situacién histérica.
A partir de la vulnerabilidad podemos pensar en una situacién de
precarizacién,” donde el cuerpo queda expuesto a condiciones des-
favorables socialmente; pero, por otro lado, también podemos partir
de la vulnerabilidad para pensar las acciones politicas que ponen en
cuestion estas formas de sujecién. Pensar la accién politica supone
reflexionar en torno a la dimensién de vulnerabilidad del cuerpo y su
posibilidad de agencia politica.

La vulnerabilidad también permite pensar la exposicién politica
de los cuerpos y su posibilidad de ser lesionados por parte de las fuer-
zas del orden o grupos que mantienen un ejercicio de violencia, en
contra de quienes se oponen a sus objetivos. La manifestacién politica
de los cuerpos supone un riesgo para la vida y la libertad, ya que crear
espacio publico significa estar expuesto a la violencia de las fuerzas del
orden, como la reclusién. No olvidemos que estas manifestaciones en
términos radicales ponen en cuestién la legitimidad de los regimenes
sociales. Por eso, el espacio piblico, en tanto espacio que se instituye
como poh’tico, es siempre un espacio de riesgo, ya que entrafna violen-
cia, prisién y, en casos mds extremos, la muerte. La vulnerabilidad y la
resistencia deben darse en simultdneo, nos menciona Butler (2017),
es decir, si bien hay una vulneracién de derechos, también supone
que hay posibilidades de una respuesta activa frente a ella, las cuales
no escapan a diversos riesgos.

A partir de la vulnerabilidad podemos ver también que las mo-
vilizaciones politicas de los cuerpos deben verse en una dimensién

7 En el capitalismo contempordneo se dan procesos de precarizacién que Butler define
como la “condicién impuesta politicamente merced a la cual ciertos grupos de la poblacién
sufren la quiebra de las redes sociales y econémicas de apoyo mucho més y en consecuencia
estdn mds expuestos a dafios, a la violencia y a la muerte” (2017:40).
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relacional, ya que el cuerpo supone una determinada dependencia de
otros cuerpos: “si aceptamos que parte de lo que un cuerpo es (y éste
es de momento un planteamiento ontoldgico) se cifra en su depen-
dencia respecto de otros cuerpos y redes de apoyo, entonces estamos
sugiriendo que no se pueden concebir los cuerpos individuales como
si fueran totalmente distintos unos de otros” (Butler, 2017:131).
Esto supone la comprensién de la dimensién de vulnerabilidad del
cuerpo, ya que el cuerpo guarda relaciones con otros cuerpos e in-
fraestructuras que ayudan a su desenvolvimiento.

La vulnerabilidad también nos plantea la dimensién de contin-
gencia de los cuerpos, es decir, una apertura de los cuerpos hacia lo
no previsto: “Puede que la vulnerabilidad esté en funcién de nuestra
capacidad de apertura, es decir, de que estemos abiertos a un mun-
do que no es totalmente conocido ni tampoco predecible” (Butler,
2017:150); los cuerpos estdn abiertos a otros cuerpos, estdn “fuera
de si mismos” (2017:151). El cuerpo estd fuera de si mismo por su
capacidad perceptiva, pero también de lenguaje y de afectos: de ser
afectado y de afectar. No hay una coincidencia entre un sujeto acaba-
do y el cuerpo; esta dimensién corporal de vulnerabilidad da cuenta
de la escisién con respecto a toda pretension de unidad, sea subjetiva
u objetiva, el ser vulnerable supone nuestra interdependencia con
otras personas, pero también de “un mundo sostenido y sostenible”
(2017:152). Por ello, la vulnerabilidad nos da pie a pensar la capa-
cidad de relacién de los cuerpos, la necesidad de apoyos de otros
cuerpos e infraestructuras, como también la posibilidad de apertura.
Esta apertura y necesidad de vinculacién puede dar paso a plantear la
solidaridad como afecto importante para las acciones politicas.

Demandas del cuerpo

Uno de los puntos principales para comprender las movilizaciones
politicas son las demandas por infraestructuras publicas. A partir de
ello podemos ver que el cuerpo, por un lado, se convierte en un
objeto politico y, por otro, en un elemento que permite la movili-
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zacién. La movilizacién politica del cuerpo y por las demandas del
cuerpo nos permiten también comprender su cardcter relacional, su
vinculacién con otros cuerpos y la necesidad de infraestructuras que
le permitan desarrollarse. Por ello, a continuacién, daré unos pasos
mis alld, junto con Butler, al pensar en la movilizacién politica del
cuerpo y para el cuerpo.

Una de las manifestaciones politicas mds importantes de los
cuerpos en el espacio publico es la que se produce frente a algunas
insatisfacciones sociales como la lucha contra el deterioro de las in-
fraestructuras publicas, como servicios de transporte, de salud, vi-
vienda, entre otros. Estas manifestaciones politicas pueden exceder
las plazas publicas, ya que la propia calle se convierte en el escenario
de contestacién politica. Por ello, puede ocurrir un cierto descentra-
miento de los espacios considerados politicos por su carga simbdlica.
Asi, puede ser que las cercanias de algin barrio se conviertan en un
espacio politico en tanto se congregan los cuerpos para poner en evi-
dencia una determinada problemdtica social. Siguiendo a Butler, y a
la interpretacién que tiene de Arendt:® “el espacio de aparicién se crea
en el momento en que tiene lugar la accién politica” (2017:129). Si
bien son importantes ciertos espacios que poseen una carga simboli-
ca, éstos no son elementos que determinan la accién politica ya que,
como menciona Butler siguiendo a Arendt, las manifestaciones poli-
ticas de los cuerpos resignifican los espacios dotdndole a éstos de un
cardcter publico. Incluso la propia calle entendida como la infraes-
tructura que soporta la movilidad de los cuerpos se puede convertir
en un motivo de movilizacién politica. Claramente los espacios que
no han sido concebidos para la contestacién politica se convierten
con la aparicién de los cuerpos en lugares donde emergen las proble-
maticas sociales de los cuerpos.

8 Hay cierta tensién en las lecturas en torno al pensamiento politico de Arendt entre
Ranciére y Butler; por un lado, el filésofo francés busca problematizar la divisién rigida
entre lo puablico y lo privado; por otro lado, Buder a partir de la lectura de otros textos, nos
muestra las posibilidades del pensamiento de Arendt para pensar la accién politica, si bien
subrayando al igual que Ranci¢re la productividad de la quiebra entre lo publico y lo privado.
No es mi intencién desarrollar esta tension en el texto, sin embargo, quisiera dejarla subrayada.
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Si bien el cuerpo y cierta infraestructura material como el pavi-
mento y la calle son condiciones para las movilizaciones politicas —en
tanto el cuerpo se moviliza en ciertas infraestructuras— también hay
ejercicios politicos de los cuerpos que buscan constituir esas superfi-
cies bésicas para el movimiento; no es necesaria una superficie perfec-
ta para que se despliegue la accién politica de los cuerpos. Siguiendo
a Butler, cuando se “reducen o eliminan infraestructuras bdsicas”
(2017:130), las movilizaciones publicas se concentran en “la propia
plataforma que sirven de sostén a la politica (2017:130). Somos cuer-
pos que establecen demandas desde sus cuerpos y para ellos. Por eso
es vital generar las condiciones para la movilidad de los cuerpos, mo-
vilidad que le permitan ejercer sus demandas: “Y es que la movilidad
es un derecho consustancial del cuerpo, pero es también uno de los
requisitos previos para el ejercicio de otros derechos, entre ellos el
propio derecho de reunién” (2017:139-140). Incluso, en contextos
de quiebra de los derechos de reunién, los cuerpos usan creativamen-
te los elementos que se encuentran a su disposicion.

Las necesidades del cuerpo son entonces elementos que permi-
ten la movilizacién politica; asi, en contextos de precarizacién, la
respuesta viene mediante la politizacién de estas necesidades. Esto
quiere decir que los objetivos politicos no deben obviar la disputa
por las infraestructuras publicas que garanticen una vida vivible, esto
es, donde se cubran aspectos bésicos de la vida como la alimenta-
cién, la vivienda, el trabajo digno, la salud, etcétera (2017:135). Por
ello las demandas elementales deben insertarse en otras mds amplias
de justicia social. En juego parecen estar dos cuestiones: por un lado,
la lucha politica, por esas infraestructuras publicas que son de cierta
manera el sostén del cuerpo y, por el otro, objetivos politicos que
van mds alld de esas necesidades inmediatas. En este sentido acaso
podemos ver una doble visién en la demanda corporal, una que tiene
que ver con esa urgencia por resolver las necesidades corporales in-
mediatas y otra que recubre un aspecto de transformacién social mds
amplio que suponga un cambio del propio orden social, un marco
distinto de sentido. Habria que decir que ambas cuestiones corren
de manera simultdnea: la visibilidad de las demandas inmediatas y su
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exigencia de solucién y la constitucién de una significacién mayor de
la demanda: la exigencia de nuevos marcos de sentido.

Las expresiones de los cuerpos movilizados politicamente tienen
un cardcter democrético en tanto que ponen en la escena publica unas
reivindicaciones comunes que cuestionan lo injusto de un régimen o
un estado de cosas particular, que son una expresion de

oposicién a las desigualdades existentes en la sociedad, a las condicio-
nes de precariedad cada vez mds extendidas entre la poblacién, tanto
en términos locales como globales, asi como a esas formas de control
autoritario y vigilante con que se trata de poner fin a algunos procesos
y movimientos democrdticos (Butler, 2017:136-137).

Por ello, la manifestacién de las necesidades corporales, mediante
la movilizacién de los propios cuerpos, supone la posibilidad de la
resignificacién de los espacios publicos, asi como la institucién de
unas formas de soberania popular que a partir de su cardcter demo-
critico desafien ciertas logicas del poder. A continuacidn, quisiera
presentar la idea de soberania popular y, a partir de ella, continuar
esbozando las acciones politicas de los cuerpos.

Soberania popular

La dimensién corporal de las acciones politicas, siguiendo a Butler
(2017), nos permite comprender la articulacién de los cuerpos y el
sentido politico que entrana su manifestacién publica. Incluso esta
dimensién podrd ser concebida como la condicién para el combate
en torno a los significantes:

hay una alianza de cuerpos que, por asi decirlo se expresa de otro modo.
Las asambleas se afirman y representan a si mismas por medio del habla
o el silencio, de la accién o la inaccidn sostenida, de los gestos, de la
congregacién acordada de un grupo de cuerpos en el espacio publico,
que estdn organizados por la infraestructura (y que pueden ser vistos,
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escuchados y tocados; que se ven expuestos tanto voluntaria como invo-
luntariamente; cuerpos, en definitiva, interdependientes tanto cuando
estdn organizados como cuando participan en reuniones espontdneas)

(2017:159).

Podemos referirnos, siguiendo a Butler (2017), a una dimensién
politica corporal, anterior a determinados actos de habla, que es la
condicién para poner en escena la soberania popular. Y es que esta
reunién de los cuerpos, sus movimientos, su generacion de vinculos,
su posibilidad de transformacién nos aproxima a la constitucién de
una forma de soberania popular:

Podria decirse que la congregacién de cuerpos, su ensamblaje colectivo,
es una forma de expresar la voluntad popular, de ocupar y aduefarse de
una calle que, en apariencia, pertenece a otros, de hacerse con el suelo
de la plaza para lograr imponer una accién y un discurso que sean reco-

nocidos por la sociedad (2017:154).

Las manifestaciones politicas de los cuerpos que instituyen el
espacio publico, estdn entrelazadas con una forma de expresar la
soberania popular. Esta soberania popular serd una expresién dis-
tinta de la soberania estatal, ya que la soberania popular va mis alld
del acto de votar en unas elecciones de representantes, porque en
ella hay siempre un exceso, “algo intransferible”. Esto intransferi-
ble supone un exceso de una cierta légica de representacién; una
brecha que le permite al pueblo movilizarse contra elecciones frau-
dulentas o determinadas acciones de los representantes. En todo
caso, hay algo intraducible en la soberania que es la potencia de
eleccién y de disolucién de los gobiernos. Por ello, la soberania
popular excede las formas parlamentarias de representacién a pe-
sar de que las pueda legitimar. La soberania popular, para decirlo
de manera breve, podria pensarse como la manifestacién de los
cuerpos que instituye y reinstituye el espacio publico. Asi, estas
manifestaciones serdn andlogas a las manifestaciones politicas del
pueblo, en su necesaria division.

171



Siguiendo a Butler (2017), hay multiples manifestaciones del pue-
blo, incluso el silencio de unos cuerpos reunidos puede expresar mu-
cho. De aqui que tenemos dos aspectos importantes para la accién
politica de los cuerpos del pueblo: 2) diversas clases de actos politicos:
verbales o no verbales y 4) el cuerpo por su dimensién de contingen-
cia, supone una complejidad de acciones y de objetivos. Por ello, no
podemos reducir la accién politica a un reclamo por derechos abstrac-
tos, sino en cambio pensar esta complejidad que entrana el cuerpo
y sus manifestaciones populares y politicas. Los cuerpos acttian en
alianzas formando expresiones populares, alianzas que no deben en-
tenderse como actuaciones “en perfecta conformidad” (2017:160);
esto reduciria el cardcter heterogéneo de la alianza, de las diferentes
experiencias de los cuerpos frente a los malestares sociales.

La manifestacién politica de los cuerpos puede entenderse des-
de una légica performativa,’ esto quiere decir como unas pricticas
donde se entrecruzan la dimensién verbal y no verbal, las palabras
y las acciones, los nombres y los cuerpos. Estas manifestaciones no
suponen la unidad del sujeto, sino una compleja pluralidad de cuer-
pos con acciones diversas. Los actos de autonomia que forman al
pueblo, como sujeto plural, son actos verbales y no verbales: “En
realidad la préctica de la autodeterminacién politica es necesaria-
mente un cruce entre lo lingiiistico y lo corpéreo, aun cuando la

9 Siguiendo a Sonia Reverter-Banién (2017), podemos ver un cambio mds explicito en las
reflexiones en torno a la performatividad a partir de Cuerpos en alianza. Se da un paso de una
teorfa de la performatividad especial o particular enfocada en las reflexiones en torno al géne-
ro: las dindmicas que materializan, para decirlo a partir de Cuerpos que importan, al género;
hacia una reflexién mds amplia: “al caso general de cualquier constrefiimiento normativo que
posibilita o impide una vida vivible” (Reverter-Bafién, 2017:62). Si bien desde textos anterio-
res podemos rastrear una doble posibilidad de la performatividad: en tanto permite compren-
der ciertas dindmicas de poder sujetantes, como unas practicas que a partir de la reiteracién
permiten estabilizar unas “formas de ser” sociales, asi como la posibilidad de desajustar estas
reiteraciones a partir de intervenciones politicas; en el texto que estamos viendo, la perfor-
matividad nos abre a pensar la reapropiacién de ciertos dispositivos de sujecién a partir de la
intervencién politica de los cuerpos. La corporalidad posibilita no sélo la torsion en singular
de esas dindmicas de reiteracién de una dimensién sujetante del poder, sino y principalmente
un trabajo politico conjunto de los cuerpos por deshabilitar los mecanismos de precarizacién
y abrir espacio a nuevas formas de ser en conjunto.
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accidn sea silenciosa y el cuerpo este secuestrado” (2017:172). Esta
relacién entre el lenguaje y la corporalidad la retomaré al final de
este articulo.

Por otro lado, podemos pensar que la manifestacién politica de
los cuerpos, en tanto manifestacién popular-democritica, puede
darse en diversos tiempos y espacios poniendo en cuestidn ciertas
légicas de poder. Esto supone, como mencionamos antes, diversos
tipos de accidn:

Esto significa que «el pueblo» nunca aparece en realidad como una
presencia colectiva que habla al unisono; sean quienes sean sus inte-
grantes, no cabe duda de que el pueblo estd internamente dividido y se
hace presente de un modo diferenciado o secuencial, o no aparece en
modo alguno o sélo en cierta parte, y posiblemente en alguna medida
aparece tanto reunido como disperso y, en Gltima instancia, no como

una unidad (2017:169).

El pueblo en tanto manifestacién politica de los cuerpos y de
los nombres es poroso y mévil, y en dltima instancia inaprehensi-
ble. Esta manifestacién no supone una unidad conceptual, y si en
cambio una relacién compleja entre los cuerpos, una pluralidad. Un
pueblo entonces no supone un consenso absoluto, ni tampoco una
simple congregacién en un espacio: “para actuar conjuntamente en
nombre del pueblo” (2017:170). El nombre del pueblo supone una
constante disputa politica, una reapropiacién sin garantias, ya que
puede caer en diversas “manos”, pero asi también su “apropiacién”
no escapa a la contingencia, a ese constante renovarse del pueblo.

El pueblo es siempre una “representacién inadecuada” de una co-
lectividad: “su insuficiencia y su autodivisién forman parte de su
promesa y su significado cuando se pone en prictica’ (2017:171). El
pueblo no supone una unidad sin escisiones, sino que su divisién es
una condicién para su emergencia, pero también para su promesa,
es decir, para su posibilidad de transformacién constante. Por ello,
la inadecuacién de la representacion supone la manifestacién de la
soberania popular.
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La soberania popular se puede comprender como acciones politi-
cas que anudan los cuerpos y las palabras, que se encuentran mds alld
de un cierto régimen representativo, y asi surgen en el momento de
la escisién de la representacién. Esto supone la aparicién del pueblo
como configuracién de un espacio, donde se hacen visibles nuevos
actores a partir de sus movimientos y actos de habla de sus manifes-
taciones que dotan de nuevos sentidos al espacio.

En efecto, el movimiento politico de los cuerpos permite resigni-
ficar un espacio, dotdndole de un cardcter ptblico. La manifestacién
de los cuerpos viene a ser esa dindmica que redefine la propia espacia-
lidad instituyéndola como publica. Sin embargo, no debemos reducir
el espacio publico a un determinado lugar, ya que éste en tanto se
manifiesta a partir de la movilidad de los cuerpos, de su manifestacion
impredecible, puede aparecer en los lugares menos pensados, como la
prisién en tanto “caso limite de la escena publica” (2017:175). Asi,
la esfera publica puede convocar a los que no estdn, referirse a prisio-
neros o a fallecidos en circunstancias de injusticia social.

Comprender entonces el pueblo como manifestaciéon politica de
los cuerpos nos lleva a pensar en la pluralidad del sujeto. El sujeto
llamado pueblo se forma en la accién, por ello no se trata de un
sujeto preconstituido; al contrario, éste se transforma en el curso
de sus acciones. Habria que senalar también que no hay manera de
prever su movimiento. EI movimiento de los cuerpos no se lo en-
tiende como movimiento orgdnico; en cambio, son diversos ritmos
los que se manifiestan, diversas acciones mds o menos coordinadas,
sin un destino fijo. Lo que Butler (2017) nos estd sefialando es que
esta pluralidad, vinculacién entre lo diverso y la contingencia, son
los presupuestos corporales para la manifestacion de los actos de ha-
bla del pueblo, de la soberania popular que reconfigura los espacios
publicos. Incluso si queremos articularlo con lo mencionado antes,
las necesidades del cuerpo son también las condiciones de la accién
politica. El cuerpo entonces es “la precondicién de todas las reivindi-
caciones politicas” (2017:183). Acaso esta doble dimensién del cuer-
po nos sirve para comprender la movilidad politica: por un lado,
sus necesidades apremiantes (alimentos, cobijo, servicios sanitarios,
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trabajo digno y descanso, libertad de movimiento) y, por otro, esta
pluralidad, vinculacién entre diversos cuerpos y contingencia, como
elementos que permiten comprender sus sujetos.

Frente a la confiscacién del espacio publico por parte de ciertas
l6gicas privatizadoras, podemos ver que la manifestacién politica de
los cuerpos repolitiza un campo capturado por unas élites, como
asi también detenido por un esfuerzo identitario. Estas nuevas di-
ndmicas politicas de los cuerpos reinstituyen los espacios sociales,
abriendo en ellos la posibilidad de nuevos marcos de sentido. Esta
resignificacién de los espacios supone asi también la entrada en esce-
na de sujetos politicos plurales. Pero este esfuerzo de reunién de los
cuerpos en tanto alianza politica no elimina las diferencias, los di-
versos movimientos, acciones y palabras que los cuerpos demandan.
Este es un esfuerzo de vinculacién de lo diverso, de manifestacién
soberana de los cuerpos que pone en cuestion la precarizacién en la
cual se encuentra sometidos. Sin embargo, no es posible predecir
la direccién de sus movimientos, ya que sus propias acciones van
delimitando los futuros marcos de sentido.

A modo de conclusién: el pueblo como manifestacién
politica de los cuerpos y de los nombres

En esta tltima seccién quisiera conectar algunas nociones desarrolla-
das en este articulo. Esta conexidn se realizard con el fin de esbozar
una figura del pueblo donde los nombres y los cuerpos se articulen
para instituir nuevas formas de universalizacién politica, a través de
la emergencia de un nosotros capaz de poner en cuestién ciertas 16-
gicas del poder policiales. Un nosotros que puede producir nuevas
formas de pensar los sujetos, y de manera fundamental reintroducir
nuevos sujetos en un espacio que apunta a su expansién, como lo es
el espacio publico visto desde una perspectiva politica.

A partir de Ranciere (2006a), vimos los nombres “ciudadano” y
“humano” como posibles palabras de lo comun, capaces de generar
lugares de disputa. Estos nombres afectan los repartos de lo sensible:
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aquellos ensamblajes consensuales que pretenden cerrar el paso de la
historia o de las historias, anunciado un final de los tiempos. Estos
nombres o universales polémicos, son palabras que operan desesen-
cializando el campo de lo social, no s6lo mostrando la contingencia
en la cual se inscriben, sino también haciendo posible lo que se mos-
traba como imposible: abriendo el campo de accién de los sujetos
antes remitidos al espacio privado. Esta apertura de las posibilidades
de accién supone también la transformacién del espacio de lo co-
mun, mostrando acaso que este espacio posee una gran plasticidad,
en tanto se encuentra siempre abierto a una disputa por su sentido.
El lenguaje es aqui abordado en su posibilidad de transformacién
social, al mostrar la capacidad de torsion de lo constituido: “El hom-
bre es un animal politico porque es un animal literario, que se deja
desviar de su destino ‘natural’ por el poder de las palabras” (Ranciere,
2014:62-63). Los nombres de lo comtn o, por qué no, los nom-
bres del pueblo, a partir de esta dimensién estético-politica ponen en
cuestion lo que se pretende como natural: un reparto de capacidades
e incapacidades, unas relaciones que precarizan la vida social, unas
identidades que se pretenden totalmente acabadas. Pero también
son posibilidad de nuevas subjetivaciones politicas, de nuevos acto-
res que, a partir del intervalo, de su “pertenencia’ a un lugar en el
espacio social y sus nuevas posibilidades de accién, transformen de
manera amplia el espacio social que habitamos. Son figuras de uni-
versalizacién, porque aspiran a dotar de sentidos de transformacién
a los malestares sociales y sus operaciones tienen efectos materiales
en el espacio puablico: enriquecen su sentido a partir de la inscripcién
de nuevos sujetos colectivos. Los nombres del pueblo son ficciones
que reconfiguran lo social, que no aspiran a cristalizar ningan tipo
de identidad acabada, éstos muestran la posibilidad de accién de lo
“pasivo”, de visibilidad de aquello que se tenia como invisible, de
lenguaje de aquello que sélo era mero ruido. Este esfuerzo de lo im-
posible es lo que atraviesa este nuevo tipo de universal, dejindonos
abierta la tarea siempre inacabada de pensar los sujetos politicos.
Los pueblos también poseen manifestaciones politicas en tanto
cuerpos. Las experiencias de insatisfaccién social de los cuerpos y de
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anhelo por un cambio de las condiciones de desigualdad, son tam-
bién expresiones de lo popular en una direccién politica, estas mani-
festaciones suponen reconfiguraciones del espacio publico y entranan
un peligro potencial, ya que los cuerpos estdn expuestos a lesiones o,
en casos mds extremos, a la muerte. Transformar el espacio publico
supone un ejercicio peligroso, ya que los ensamblajes de poder re-
quieren una cierta dimensién de coercién que vulnera los cuerpos.
Sin embargo, la vulnerabilidad no serd Gnicamente la expresién de las
lesiones ejercidas por las fuerzas del orden, sino también la posibili-
dad de las acciones politicas. A partir de la vulnerabilidad podremos
pensar en un sujeto politico plural: la soberania popular en términos
plurales. Esta soberania de los cuerpos serd unos ejercicios de auto-
nomia que a partir de la puesta en escena de sus demandas busca
quebrar las condiciones de desigualdad social. Asi, estos sujetos se
instituyen a partir de sus acciones, de modo que no estamos frente a
unos sujetos preestablecidos, sus manifestaciones serdn posibilidades
materiales de reconfigurar los espacios en donde operan. De esto que
no hay espacios, ni sujetos privilegiados, los lugares menos pensa-
dos podrin ser lugares donde se manifiestan los ejercicios politicos.
La pluralidad de los sujetos entrafia formas de vinculacién entre los
cuerpos, alianzas entre lo heterogéneo que no agota la pluralidad. Ac-
tuar politicamente supone actuar en conjunto, pero no generando un
comun que devenga en unidad acabada. No podemos prever el curso
de las acciones de los cuerpos, no hay un fin preestablecido: ningtn
tipo de sociedad reconciliada que nos espere. Sin embargo acaso las
manifestaciones politicas de los cuerpos a partir de la reconfiguracién
del espacio publico nos anuncian un tipo de orientacién democrdtica,
en tanto ejercicio de verificacién de la igualdad, pero no hay ningtin
tipo de garantias.

La autonomia, por un lado, no implica un “estadocentrismo”;
pero, por otro, no significa un antiestatalismo. La autonomia no se
deberd entender como mero autonomismo, es decir, como un puro
acontecimiento antiinstitucional que no supone la produccién de
nuevas formas de institucionalizacién, sino la posibilidad de nuevos
arreglos institucionales. Por ello, las dindmicas politicas de los movi-
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mientos populares crean sus formas de organizacién: sus congresos,
cabildos, etcétera. Desde este punto de vista, el abordaje, tanto de
Butler como de Ranciére, no se asumen como antiinstitucionalistas,
ya que ambos comparten una dindmica que supone la apropiacién
de ciertos ensamblajes institucionales (incluso policiales), para re-
configurarlos. Esta manera de abordar a los autores hace explicita
una lectura en torno a los sujetos politicos: éstos no se instituyen
ex nibilo, sino a partir de una puesta en cuestion de lo constituido
y de una reconfiguracién de sus formas. Asi podemos mencionar,
por ejemplo, que el derecho puede constituirse como un campo de
tension, por un lado, un dispositivo de regulacién social y, por otro,
un dispositivo que se abre a partir de las intervenciones politicas de
los movimientos populares. Por ello, los movimientos populares no
deben comprenderse como movimientos aislados de las diferentes
esferas de poder, ya que sus intervenciones politicas posibilitan, en
medio del poder, nuevos espacios donde se problematiza el orden
“normal” de las cosas.

Poniendo el acento en los nombres y cuerpos del pueblo, pode-
mos repensar los sujetos politicos y sus espacios. Los sujetos politi-
cos no deben concebirse como sujetos preestablecidos, sino que se
forman en la articulacién de alianzas; a su vez, supone también que
sus propias acciones politicas reconfiguran el sentido de los espacios
publicos. La manifestacién de los sujetos politicos y espacios ptbli-
cos corren en simultdneo. Esto no supone que ambos se forman ex
nihilo, ya que éstos resultan de una reapropiacién de lo constitui-
do, mostrando sus brechas y operando a partir de ellas. Aqui resulta
fundamental la nocién de intervalo, ya que éste supone un traba-
jo politico que se da en medio de lo sedimentado y la posibilidad
de instituir nuevos sentidos. Esto también nos lleva a pensar que
no existen ni sujetos ni espacios privilegiados: los sujetos politicos
emergen de la contingencia que entrana la articulacién de posicién
social y tarea. Los sujetos remitidos al espacio privado pueden des-
plazarse mediante las acciones politicas y contaminar el espacio pu-
blico, ensanchando sus posibilidades de accién, asi como el espacio
comun que se tenia reservado para ciertas élites. Los sujetos politicos
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son aquellos que se desplazan desde un ejercicio de funciones que se
remiten al mundo privado hacia unas posibilidades de accién que
transforman el espacio publico. Los espacios publicos no serdn tni-
camente espacios saturados por una dimensién histérica y simbdlica
que los estructura; en este sentido, no serdn Unicamente unas de-
terminadas plazas pablicas que entrafian un cardcter histérico, sino
también podrin ser los espacios inmediatos a los sujetos: las calles
inmediatas a sus viviendas, los parques que se encuentran en los alre-
dedores, etcétera. Los espacios publicos se constituyen ahi donde se
manifiestan unos cuerpos con sus demandas, ejerciendo una disputa
por el sentido de los nombres del pueblo.

Los sujetos de la accién politica entranan un cardcter plural; esto
quiere decir que su articulacién, por un lado, supone siempre que
se transformen a partir de su propia interaccién y, por otro, que no
se agote su diversidad, es decir, que se mantenga viva la heteroge-
neidad que los habita. Asi los sujetos, pero también los espacios,
no poseen unos limites fijos, sino se encuentran siempre abiertos a
nuevas posibilidades de sentido. Sin embargo, esto no supone una
ilimitacién absoluta, ya que, para instituir nuevas formas de uni-
versalizacién, se requieren ciertos trazados, ciertas limitaciones que
podemos pensarlas como limites precarios siempre atentos a su re-
composicién. El nosotros del pueblo, que supone a su vez nombres
y cuerpos, necesita hasta cierto punto de una condicién paradéjica:
por un lado, un cardcter de flotamiento de los sujetos, ya que éstos
se separan de sus posiciones fijadas por ciertas légicas de poder;
pero, por otro, unas posibilidades de anudamiento precario de sus
manifestaciones: la institucién de una soberania popular capaz de
articular las diversas acciones y expectativas de los cuerpos, a partir
de alianzas y nombres que doten de sentidos en una direccién de
transformacidn a las experiencias de malestar social.
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