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Resumen

La intimidad contempordnea de la sexualidad se encuentra en una encruci-
jada. La problemdtica distincién entre lo intimo y lo exterior ha producido
nuevos espacios de reproduccion de las dindmicas sexuales del sujeto. El
psicoanalista francés Jacques Lacan establecié un neologismo muy preciso
para comprender el espacio intimo del sujeto sometido a su exterioridad
real y simbdlica: la extimidad. El presente texto busca articular el concepto
lacaniano de extimidad con la distincién entre exterioridad e intimidad
dentro de las dindmicas de la sexualidad y la sexuacidén contempordnea.
Estos lugares nos hardn precisar la dislocacién de la intimidad en el mundo
contempordneo, estableciendo el recorrido de la formalizacién discursiva
hasta la radicalidad del registro de lo real. Estos elementos serdn elucidados
también desde la sobrexposicién de la intimidad y su valor como inter-

cambio mercantil.
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Abstract

The contemporary intimacy of sexuality is at a crossroads. The distinction
between the intimate and the external symbolic system has produced new
spaces of reproduction subject’s sexual dynamics. The French psychoanalyst
Jacques Lacan, established a so precise neologism to understand the
subject’s intimate space submitted to its real and symbolic exteriority:
the extimacy. This paper seeks to articulate the Lacanian concept of
extimacy with the difference between exteriority and intimacy within the
dynamics of contemporary sexuality. These places will make us specify
the dislocation of intimacy in the contemporary world, establishing the
path of discursive formalization to the radicality across to the real register
order. These elements going to be elucidated from the over-exposure of

privacy and its value as a commercial exchange.

Keywords: exteriority, extimacy, intimacy, public, sexuality.

Introduccién

La sexualidad humana es esencialmente traumitica, se construye
por heridas de forma consecutiva, secuencial, pretendidamente nor-
malizada y, al mismo tiempo, por modos disruptivos, inconstantes e
irresolubles. Sabemos con esto, cuando menos, que toda sexualidad
estd inevitablemente inscrita en el orden de la cultura y las regula-
ciones que estas leyes culturales le imponen. Cuando se ubica en el
desarrollo cultural, la sexualidad humana no sélo es presa de leyes
—juridicas 0 no— que la establecen y la regulan en el plano de la
positividad social que, ademds, se presenta como orgdnicamente ex-
terior en la vida de los sujetos.

De este modo, la sexualidad parece no pertenecerle al sujeto de
manera completa o univoca. En los albores del siglo xx, Sigmund
Freud (2000a), un inquieto y joven médico judio, comenzaba a di-
lapidar muchas de las construcciones sobre el desarrollo psiquico
infantil en la privada y represiva vida sexual victoriana vienesa. Sus
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valiosos aportes a partir de sus Z7es ensayos de teoria sexual radicali-
zaron toda la concepcién de la infancia y cuestionaron la condicién
individual, reduccionista y normativa de la vida sexual de los sujetos
de aquella época.

Sin embargo, esto no fue obra de la casualidad, Markos Zafiropou-
los (2001) apunta, de manera precisa, que el descubrimiento freudia-
no no podria haberse logrado sin la insistencia de las conversiones de
la vida de las familias vienesas a partir de la concepcién o transmuda-
cién hacia la organizacién de la familia conyugal y en contraposicién
de las familias totalizadoras judias. Freud vivi6 —por decirlo de modo
insistente— en la coyuntura misma de las transformaciones familiares,
lo que le permiti6 desarrollar toda su teorfa sexual a partir del comple-
jo de Edipo y de la ambivalencia de la sexualidad infantil.

Nuestro periplo es necesario. No hay sexualidad ajena a las cons-
trucciones culturales que determinan las disposiciones degradadas
de la vida social y moral de los individuos. La sexualidad tiene co-
yunturas morales, diques y espasmos culturales indisolubles para el
univoco entendimiento de la conciencia que Freud (2000b:168)
problematizaria mediante el paso de las “pulsiones parciales” a la “fa-
cultad” de la “sublimacién”. Condicién que presenta a la sexualidad
en la imposibilidad de ser entendida sin una constante obstinacién
de la instancia cultural.

Estos puntos se complejizan profundamente en Lacan. En primer
lugar, cuando se piensa a la sexualidad producida inicialmente por
el efecto simbdlico del significante, lo que provoca su nucleo formal
y traumdtico por la via de la identificacién y la castracién simbdlica
productora de una “deuda simbélica” (Lacan, 2013:63). Pero, ulte-
riormente, lo inconsciente estructurante muestra su forma exterior y
gozante en las “férmulas de la sexuacién” (Lacan, 2009¢:95-97), pre-
sentadas como un neologismo lacaniano para explicar la diferencia
en si misma y mds alld de la identificacién simbdlica que posiciona
al sujeto sexuado. Esta sexuacién conlleva la agudizacién de la exte-
rioridad-intima pues el sujeto, por efecto de la demanda del sistema
simbdlico, organiza un sentido de los modos de goce de la eleccién
sexual. En este sentido, las condiciones que se localizan en la suspen-
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sién de los cdnones psicologizantes de la interioridad inscriben la
castracién simbolica en términos de modalidades en las que se vive
una posicién con el goce masculino y femenino.

En paralelo, como escribe Pasquialini (2016:18), “la convivencia
entre lo individual y lo social” tiene un cardcter “irremediablemente
conflictivo” y esto no sélo puede representarse por la dificultad de
permanecer estaticos en la cultura, sino también por la necesidad in-
sistente del sujeto por problematizar su mismo estado cultural. Freud
(2000f), incidia ya en las resistencias del sujeto en torno al estableci-
miento de la cultura. Nuestra cultura cotidiana lo reafirma, la tinica
consecucion de la sexualidad en el individuo es inhibida por el exce-
so de placer, del excedente, del goce ulterior. Otra prueba mds puede
predecirse sobre nuestra sexualidad cultural-traumdtica, pues para
Freud (2000c:9), no hay en lo absoluto una “tendencia a la estabili-
dad”, la sexualidad debe inscribirse en algo mds all4, donde el placer
estd situado en el plus de la concatenacién del placer, vislumbrado
como excedente conflictivo.

De esta manera, nuestra asuncidon sexual debe ser remitida in-
conmensurablemente al registro del excedente, del exceso, de la
incompletud y de la imposibilidad. En este sentido, Freud resulta in-
superable pues nos muestra, con abrumadora agilidad, que nuestros
destinos pulsionales de objeto y yoicos, cuando menos en el orden
sexual, estdn condenados a lo imposible, a lo exterior amenazante,
al objeto perdido como aquel que nunca encontrard resarcimiento
en una vida sexual normalizada. Si Freud (2000¢) mostraba que el
Edipo encuentra cabida en un inestable sepultamiento, como pro-
pulsor necesario de un efecto identificatorio, muy vélido resulta pre-
cisar que el Ideal producido por estos avatares tendrd que incidir en
la vida animica del sujeto. No hay mds alld del sepultamiento sin
asuncién de la normalizacién de una sexualidad externa al sujeto y
alli radica el logro cultural. Sirva, pues, esta introduccién para dis-
cernir la distincién irrestricta entre la naturaleza y la cultura por vias
de la sexualidad en el panorama freudiano.
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Exterioridad, lenguaje y sujeto del inconsciente:
hacia algunos clivajes politicos

La relacién entre lo exterior cultural y la sexualidad tuvo uno de sus
puntos mds agudos para el psicoandlisis a partir de los trabajos de
Jacques Lacan. Es también ampliamente conocida la influencia de los
planteamientos del antropélogo Claude Lévi-Straus, cuando menos
en el periodo del retorno a Freud, en la ensenanza del psicoanalista
francés. Mds alld de esto, queremos hacer dos puntualizaciones en
particular: la primera estriba en el establecimiento de leyes simbdlicas
a partir de la prohibicién del incesto. Para Lévi-Strauss (1981:45), la
“regla presocial” de la prohibicién del incesto debe referirse primero
en su condicién de “universalidad” y, paralelamente, en la instruc-
cién de la “imposicién” de las “normas” de forma estructural. Este
cardcter normalizador serd fundamental para la precision de Lacan
sobre el complejo de Edipo, pues éste no sélo implicard la asuncién
de la sexualidad, sino que al mismo tiempo, establecerd la norma-
lizacién de la sexualidad cuando menos en dos polos o posiciones:
masculino y femenino.

Con la segunda puntualizacién, buscamos precisar que el lengua-
je es la formalizacién mediante la cual el psicoanilisis de Lacan posi-
bilita la elevacién de la estructura. No obstante, esta estructuracién
no es total pues, a diferencia del estructuralismo, la formalizacién
incluye la nocién de resto que no es articulada en la estructura. En
palabras de Lacan (2008:261-262), la estructura refiere a una acep-
'y no de una “totalidad”, la cual se
encuentra a expensas de la 16gica aleatoria del significante y su en-
cadenamiento. Esta condicién, ademds de deshacer la reduccién de
Lacan como pensador estructuralista, dispone que dentro del enca-
denamiento significante se produce una formalizacién lingiiistica
de la sexualidad a partir de la representacién del significante en la
cadena y con esto la produccién de un sentido; correlativamente,
la apertura a la indecibilidad de lo real mds alld de la estructura y

cién de “conjunto covariante”

1 Las cursivas son nuestras.
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en la dindmica de la materia contingente del significante y su resto
indecidible.

Ahora bien, si para Lacan el complejo de Edipo es el elemento
normalizador de la sexualidad, es preciso referir que, como lo habia
pensado ya Freud (2000d:33), a partir de la “identificacién-padre”
justamente se puntualiza la insercién de un “significante” median-
te el cual se producird la “normalizacién” de la sexualidad (Lacan,
2008:269-270). Por esto, para Lacan la légica del sujeto y su re-
presentacién debe pensarse en elementos puramente significantes
(simbélico) y no sélo de significacién (imaginario) con la anuda-
cién topoldgica del au-sens (real),” mas alld de la eficacia simbélica
planteada por Lévi-Strauss (1958:224), la cual “estructura” las “leyes
simbdlicas” del individuo.

Lacan va a fundamentar —en su momento mds allegado al es-
tructuralismo— a la sexualidad a partir de la condicién del estruc-
turamiento desde el encadenamiento de los significantes y no sélo
como condicién sine gua non del sentido a raiz del significado en la
estructura inter-subjetiva de la sexualidad. En otras palabras, Lacan
apuesta primeramente por la formalizacién del encadenamiento sig-
nificante a partir de la representacién y la falta producida por el Otro.
Con lo anterior, la asuncién plena de la sexualidad, y los ulteriores
modos de eleccién de goce en el inconsciente, resultan imposibles de
pensarse Gnicamente desde la conciencia pues esto remitiria inequi-
vocamente a una totalizacién ideolégico-imaginaria de la sexualidad.

Quizds es conveniente regresar un poco en la historia. En par-
ticular, retornar al giro sustancial propiciado por la lingiiistica de
Ferdinand de Saussure (2014). Desde esta perspectiva, la realidad
no es mds que una representacion cortada por la fuerza del signo a

2 En este punto del texto hacemos referencia a lo real como registro de la ausencia
de sentido. Como aproximan Badiou y Cassin (2011:100), “lo real es au-sentido, por lo
tanto ausencia de sentido, lo cual implica, desde luego, que hay sentido”. En otro punto
del texto nuestra aproximacién hacia lo real es pensada también desde lo indecidible y
lo imposible que 70 cesa de no escribirse, condicién més allegada al momento en que Lacan
busca articular imperiosamente la idea de lo simbdlico. El au-sens se inscribe en el periodo
del #ltimo Lacan, donde su pensamiento es puramente topolégico.
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partir de la relacién entre significado y significante. Como es cono-
cido, Lacan lleva al extremo esta condicién otorgindole una fuerza
primordial al significante, dado que el sujeto se coloca como un sig-
nificante o que es representado para otro significante. Esta mitica
frase lacaniana hace énfasis en el concepto representacion, pues en
tanto representa exhibe su falla intrinseca, su resto inarticulable al
registro simbdlico.

Esto tendrd implicaciones imprescindibles. En principio, Lacan se
aleja de toda adecuacién de la absoluta y univoca representacién de
la sexualidad por el significado y precisa a fuerza de la identificacién
por el factor clave significante. Por otro lado, va a posicionar en la
fuerza de éste, la imposibilidad de la relacién (sexual) social, en la
ausencia de sentido de la relacién sexual en tanto que es puramente
fantasmdtica. Este punto es primordial pues presenta una problemdti-
ca estructural y universal del impasse de la relacién intersubjetiva que
s6lo puede salir de su atolladero con las elaboraciones fantasmadticas.

Como escribe Alenka Zupanci¢ (2013:20), Freud encuentra la
sexualidad humana como “algo intrinsecamente sin sentido” y “no
como el horizonte tltimo de todo sentido producido por el ser hu-
mano’; se trata de una “desviacién plagada de paradojas de una norma
que no existe”. La sexualidad humana es un producto cultural exte-
rior de la norma in-existente que, inexpugnablemente, involucra la
imposibilidad de la misma y hace producir a un sujeto por via del
significante. La ulterior sutura del significante, que puede realizar-
se por el sentido de una sexualidad normada y por la articulacién
estructural inconsciente, encuentra un vacio que, precisamente, €x-
hibe una relacién particular del sujeto con su exterioridad-intima.
En efecto, la produccién de un sujeto estd afectada entonces por la
asuncion de identificaciones problemdticas que confeccionan formas
politicas exteriores de relacién, desde el mismo vacio y desde la radi-
calidad de lo real contingente y ex-sistente.

Este punto resulta fundamental para el pensamiento de Jean-Clau-
de Milner (2013:15-16) en su Politica de los seres hablantes, pues la
fundacién politica de las “formas” que se manifiestan en la condicién
pretendidamente normal de la realidad simbdlica e imaginaria, no
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hacen otra cosa que evitar la “pluralidad” inestable y contingente
de lo “real” pues, finalmente, a partir del “inconsciente freudiano”
sabemos que el “sujeto hablante” nunca es “uno, ni siquiera cuando
duerme”. Las formas de la sexualidad, a partir de las identificaciones,
nos recuerdan que la politica se presenta al sujeto como una forma
articulada al ser hablante, al parlérre.

Este es uno de los puntos clave de la distincién realizada por
Lacan ante ciertos relativismos de la construccién simbélica de la rea-
lidad. Aun cuando Lacan sostiene la importancia del lenguaje en la
estructuracién del sujeto, el psicoanalista francés va a ubicar al gran
Otro como un ente escindido al igual que el sujeto mismo. El sis-
tema simbdlico, por tanto, no es una completud pues no deja de
mostrar sus fallas al momento de presentarse la violenta muestra de su
divisién constitutiva. El lenguaje produce la ex-sistencia del sujeto
como elemento puramente éxtimo a partir de la estructura formaliza-
da del lenguaje gracias a los efectos de lo real material del significan-
te.” El sentido, producido en el sujeto por efecto metaférico, no sélo
consigue la asuncién de su sexualidad sino también delimita la 16gi-
ca estructural del sentido de significacién. De esta manera, sostiene
Jonathan Culler (1998:101), “el significado equivale a presentar las
relaciones de contraste y las posibilidades de combinacién de una
lengua”. No obstante, en Lacan sélo puede entenderse esta significa-
cién por la materialidad puramente aleatoria del condicionamiento
mediante el significante amo (S1). Alli reside la fuerza estructural
de la formalizacién y no sélo en el sentido. En clara oposicién con
un posicionamiento semiético, la demanda estructural e inconscien-
te del sistema simbélico de la cultura se convierte, con esto, en el
mecanismo exterior que organiza las disposiciones del amo y de los
modos de goce.”

Es necesario precisar también la fuerza de la exterioridad para
la articulacién de la realidad del sujeto a partir del pensamiento

3 Ms adelante profundizaremos la idea de extimidad. Sin embargo, la problematiza-
cién de la exterioridad puede ser complejizada atin mds desde la nocién del “Gran Afuera”
propuesta por Quentin Meillassoux (2006).

4 Cfr. ]. Culler (1975:13) a partir de la nocién semiética de identidad relacional.
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de Lacan. Uno de los efectos primordiales para distinguir la rela-
cién entre exterioridad e interioridad parte del proceso de identi-
ficacién que es crucial en la salida del complejo de Edipo (Lacan,
2007a:218). Se trata de una identificacién que no es totalitaria en
ninglin punto pero que se sostiene en el anudamiento topoldgi-
co borromeo de cada uno de los registros de la realidad humana
(real-simbdlico-imaginario). En particular, nos referimos aqui a la
identificacién en el plano de lo imaginario y en el plano de lo sim-
bélico. Primeramente, en la identificacién de un yo (707) autédno-
mo y pretendidamente completo a partir de la conceptualizacién
del estadio del espejo (Lacan, 2009a).

Y por el otro, la asuncién del registro de lo simbélico y la elabora-
cién de un yo (je), que forma parte de la enunciacién del sujeto. No
obstante, si el registro imaginario se muestra fracturado, la realidad
simbdlica también lo estd. Como senala oportunamente Mazzuca
(2007:76), “el concepto de identificacién simbdlica, por oposicién al
de identificacién imaginaria del estadio del espejo” acontece de “una
manera timida y difusa, al punto de no mencionarse nunca por su
presencia efectiva sino sélo por sus fallas o por su ausencia”. Si acon-
tece de esta manera es porque la identificacién se produce por mera
exterioridad originada desde el discurso del Otro.

La materia simbdlica de lo exterior es, entonces, susceptible de
transformaciones dialécticas y contingentes. La totalidad de un
supuesto sistema simbdlico completo muestra incesantemente sus
fallas que hacen presentar al Otro como ente escindido y deman-
dante. Estas condiciones también tifien, como ya observamos, los
métodos politicos desde la exterioridad de los sujetos a partir del
lenguaje. Pero llevemos esto un poco mds alld, sabemos con Derrida
(2012:87), que el “significante” como “imagen actstica’ no refiere a
un “sonido 0ido” sino hacia el “ser oido del sonido” como condicién
de la “materia” que puede representarse. Condicién que le otorga al
significante un estatuto de exterioridad ontolégica de representacion.
Pero, adicionalmente, el lenguaje nos presenta, via los significantes,
una compleja regularidad relacional a nivel social (imaginario) que
contrarresta e incluso degrada la estructuracién cultural.

47



La sociedad es una degradacién de la cultura. Lo social como
acto imposible o nuestra sociedad como punto exterior problema-
tico, no es otra cosa que una carente delimitacién de la articulacién
simbolica. El sujeto habita como un significante que es representado
para otro significante en la condicién de un clivaje cultural y so-
cial condenado a un atolladero. La “sociedad” ubicada “dentro del
lenguaje”, en el sistema simbdlico de la cultura, sélo puede “ser in-
augurada” por un “pacto, acuerdo o convencién” y “al significar la
estructura, cada significante ratifica y cumple el pacto simbdlico”
cuestién que, adicionalmente, se muestra “como una ejecucién per-
ceptible del pacto” donde “cada significante puede considerarse un
signo de reconocimiento entre los sujetos del pacto” (Pavén-Cuéllar,
2010:44-45).

Esta condicién posibilita una identificacién simbdlica cefiida en
un pacto social y politico que se encuentra necesariamente demarca-
do desde la exterioridad del sujeto. El inconsciente, como exteriori-
dad, manifiesta incesantemente su modo de estructurar y delimitar
las acciones, cuando menos hasta cualquier brusca aparicién de lo real
y; adicionalmente, pone en suspenso la relativa integridad del registro
imaginario pues éste no es mds que la constante ilusion sobre una dis-
tribucién social ideolégicamente estable (véase Zizek, 2004; 2010).

De modo paralelo, desde la perspectiva lacaniana, “la cultura pier-
de su unidad simbélica debido a la disociacién social”. Desde este
punto, “la disociacién se puede encontrar en todas partes de la socie-
dad. Existe la particién fundamental entre las clases sociales o entre
maestros y esclavos, y la divisién intima correlativa de cada sujeto
entre su propio dominio y esclavitud” (Pavén-Cuéllar, 2013:268).
El punto de ruptura entre lo cultural y lo social nos recuerda que la
conformacion totalizante de lo social sostiene una dindmica politi-
ca de consenso mds allegada al goce y a las formaciones sintomdticas
que a una neutralidad politica, o una estandarizada regularidad con-
ductual de los sujetos. La realidad exterior, remitida comdnmente a
la interioridad del yo resulta ambigua, nuestro punto mds intimo es
primordialmente una condicién dependiente de la exterioridad en
un horizonte politico que permite la relacionalidad.
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Ademis de constituirse como un pacto, la realidad social exterior
del sujeto tiene un enorme sustento fantasmdtico que se conjuga
con la dindmica politica como pura exterioridad del inconsciente
y sus modos sociales degradados de la cultura. Como menciona
Stavrakakis (2007:114), la “concepcién fantasmdtica de la institu-
cién sociopolitica de la sociedad como una totalidad armoniosa no
es mds que un espejismo”. La ilusién de la prictica social, sostenida
como eje de la relacién social fantasmadtica, no hace sino mostrar la
insercién “traumdtica de lo politico” a partir del “encuentro con
lo real” que “inicia una y otra vez un proceso de simbolizacién” y
reorganiza “el omnipresente juego hegemoénico entre diferentes sim-
bolizaciones de este real” indecidible.

Lo real, como indecidible e imposible y en relacién con lo sim-
bélico,” recuerda las coordenadas exteriores que someten a lo in-
consciente simbdlico y a la identificacién imaginaria articulada en la
fantasia social de la completud, de la relacién sexual. No hay manera
de librarse de esta problematica, sino sélo sucumbir a la estructura-
cién por vias de la identificacién y el sostenimiento fantasmdtico.
Estos ejes, constitutivos de lo social, precisan que en la ilusién del
yo tendrd que montarse un escenario cada vez mds fantasmdtico que
le permita solventar los empujes estructurantes de lo simbdélico y de
lo real que, como menciona Lacan (2010b:83), “no es universal” y
remite siempre a “elementos” y “conjuntos”, que se intercambian
desde la 16gica del significante y su articulacién contingente.

El lenguaje, finalmente, en palabras de Samo Tomsi¢ (2012:107),
es una “formalizacién” que se encuentra en una profunda relacién
con “lo real”, cuestién que precisaremos mds adelante. No sélo defi-
ne la disposicién de una orientacién de la sexualidad, sino que cons-
truye también los mecanismos simbélicos y culturales que permiten
expandir la dindmica de un goce como momento ulterior perdido
por ésta. No hay posibilidad de pensar una interioridad politica sin
remitir al abismo reduccionista del goce individualizante. Esto pue-

5 Conviene recordar en este punto que dentro del periodo més estructuralista de Lacan
ain no se precisaba la idea del au-sens para definir lo real.
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de fundamentar una sélida critica a las psicologias positivas; sin em-
bargo, no es objeto de nuestra reflexién.

Interioridad y extimidad. De la aparente
certeza a la incertidumbre

Hemos revisado hasta este punto algunas de las vicisitudes de la or-
ganizacién del sistema simbélico de la cultura y la realidad dentro
del eje real-simbélico-imaginario que dispone posiciones de exterio-
ridad en el sujeto. Lo interior, desde nuestra perspectiva, se simula
en lo privado pero es incapaz de sostenerse sin lo pablico y exterior,
es decir, sin el lenguaje que busca representar la realidad. Necesaria-
mente debemos precisar que lo pablico, como ya hemos revisado, se
sostiene en una suerte de relacionalidad politica que, articulado a la
formalizacién del lenguaje del inconsciente es también terreno de
la politica de goce de los seres hablantes.

Nos encontramos aqui ante las novedosas disposiciones de una
realidad interior subjetiva trastocada en el espacio politico de la
exterioridad y lo publico. Es bien conocida la sentencia de Lacan
(1967:166): “el inconsciente es la politica”. Palabras singulares que
pueden leerse al tenor de la estructuracién del amo moderno, del ca-
pitalismo, en cuanto nu#eva demanda hacia la vida politica del sujeto,
su goce y, como senala Lacan (2010a:32-33), hacia “una modifica-
cién en el lugar del saber” que produce otro lugar de la “verdad” en
una “sustitucién” por “humanos” que son tan “consumibles” como
los “productos”; un nuevo orden del saber sobre el intercambio que
encuentra lugar en la mercaderia del saber en donde habita el esclavo
moderno. Una verdad adecuada desde el exterior simbélico que no
tiene otra forma residual sino la ficcién.

En el capitalismo tardio, bien sefalado por Verdd (2006) como
“capitalismo de ficcién”, la dindmica exterior del sujeto exigido en
su goce a partir del Otro, puntualiza las relaciones politicas a partir
del canje mercantil desde un saber que se encuentra sostenido en el
semblante. El discurso del amo moderno no hace sino precisar una

50



nueva forma en la que lo interior pierde sus cualidades restrictivas
para anidarse en un semblante cada vez mds homogéneo y comun.
La disposicién de lo exterior y lo interior, al igual que lo pablico y lo
privado, va a representarse como una condicién de sostenimiento de
una realidad originada desde una suerte de bipolaridad que, ademis
de representarse claramente en lo imaginario y lo ideolégico, serd
socorrida exteriormente por el sistema simbélico de la cultura que
servird de sostenimiento simbdlico.

Paralelamente a la propuesta de Sibilia (2008:105), donde el yo
es centrado como el actor principal del show contemporineo de la
vida a partir de las redes sociales, y en donde vivimos apostados y
sometidos a la “tirania de la visibilidad” desde nuestros propios cuer-
pos; quizd sea pertinente sefalar que el lugar del Otro insiste en
recordar, aun en la intimidad, que todo estd sometido a la exterio-
ridad. No hay, por tanto, sexualidad puramente interior, individual
o parcial, sino sexualidad traumdtica® asociada a la disposicién del
sistema simbdlico que mantiene su insistencia en la estructura ex-
terior del inconsciente como productor de la sexualidad misma. El
inconsciente es un lenguaje que trabaja y, en tanto tal, sélo puede
subsistir por su intercambio exterior. La experiencia de la sexualidad
no es mds que un espejismo de una posicién para representarnos
ante la cadena de significacion.

En este sentido, la psicoanalista Alenka Zupancic¢ (2017:8), agu-
diza atin més esta condicién, pues menciona que “el significado se-
xual, tan generosamente producido por el inconsciente, estd aqui
para enmascarar la realidad de una negatividad mds fundamental
en el trabajo en la sexualidad”, su insistencia reside en “separarnos”
mediante “una pantalla” profundamente “efectiva” sobre la cual re-
cae una “satisfaccién-satisfaccién a través del significado”, localizada
mediante una “satisfaccién en la produccién de significado sexual

6 El sentido traumdtico es entendido a partir de la idea estructural del anudamiento del
sujeto desde el significante en relacién con el nicleo imposible de lo real, en cuanto tal, trau-
mdtico. En su acepcién estructural esta concepcién posibilita también una légica politica
de la falla en la asuncién de la sexualidad y la produccién de la subjetividad. Véase Roberts
y Malone (2013:307).
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y (como el reverso de esto) en la produccién de significado de lo
sexual”. Es aqui donde, para la eslovena, el psicoanilisis busca “desac-
tivar lenta, pero completamente, el camino de esta satisfaccion, para
hacerlo indtil”; en palabras concretas, para “restaurar el sexo en su di-
mension de lo real”. La sexualidad intima producida desde el incons-
ciente es, para decirlo en sentido estricto, un rasgo éxtimo del sujeto
que, en tanto asuncién y constitutivo, habla mds de la exterioridad
pero que hace las veces de prisma de la intimidad para el sujeto.

Con lo anterior, vayamos entonces al concepto central de nuestro
texto: la extimidad. Aunque no se presenta, ni remotamente, como
uno de los conceptos fundamentales en la obra de Lacan, el tér-
mino extimidad puede ayudar perfectamente a profundizar nuestro
entendimiento sobre la interioridad y lo intimo como caracteres pro-
fundamente ligados a la constitucién sexual exterior. El seminario de
La ética del psicoandlisis, Lacan (2009b:171) sugiere que la extimidad
es “esa exterioridad intima”, allegada profundamente a “la Cosa”, a la
condicién de lo irrepresentable, al rasgo que se escapa pero es consti-
tutivo, la cual devuelve a todo acto vinculado con el objeto hacia una
imitacidn en su misma imposibilidad del orden de lo real.

Se trata, en otras palabras, de aquello que se presenta en la exte-
rioridad real, asegurada por la designacion del significante pero, al
mismo tiempo, una condicién intimamente especial con el objeto.
En palabras de Miller (2010b:31), es “la imagen del Otro la que de-
fine el interior, el sentimiento del interior, el sentimiento de intimi-
dad”. Se trata de una instantdnea recuperada por el sujeto de aquello
significante que le es exterior. Esa captura delimita el elemento de
representacién de la extimidad. Un afuera que es completamente
familiar, pues ha sido capturado de manera singular por el sujeto.

Como vimos anteriormente, la sexualidad, la sexuacién y el suje-
to se encuentran enlazados también por una condicién éxtima que
devuelve ciertas caracteristicas del orden de lo real, pensado aqui
como ex-sistencia, que se encuentran sometidas al imposible designio
tltimo del significante y anudados topolégicamente en un “nudo
borromeo” (Lacan, 2006:20). A partir de la referencia topoldgica,
Lacan inscribe una relacién particular con el afuera-adentro que se

52



exhibe en una forma de continuidad mediante la articulacién de
una banda de mobius. Este afuera sin adentro tiene, en la sexua-
cién, una relacién clave con el goce, pues en una primigenia aproxi-
macién, senala Miller (2010a:187) es posible pensar a éste como lo
“Uno”, para indicar su aparicién “anterior al Otro” y su proximidad
con “la Cosa”, como un modo previo a la castraciéon simbélica y que
le devuelve un estatuto muy cercano a lo real y su au-sens.

En este sentido, “la Cosa”, como apunta Pavén-Cuéllar (2014:
662), se ubica con el lenguaje en el “vértice”, se trata de una “expe-
riencia {ntima que da significado y existencia a las cosas externas”,
en “el interior ‘personal’, origen y horizonte del exterior ‘imper-
sonal’, el comienzo ‘subjetivo’ y el final del entorno objetivo”. La
realidad, sexuada, traumdtica y constitutiva del yo se encuentra
cenida, pues, al pasaje mediante el cual el registro de lo real atra-
viesa lo simbélico y lo imaginario, con su ausencia de sentido, para
producir la nocién de lo intimo, de lo personal. Esto conlleva una
fuerte agudizacién de las exigencias hacia el yo, en tanto imagina-
rio y simbdlico, pues se precisa una respuesta del sujeto ante la de-
manda del Otro. Con lo anterior, encontramos que la exterioridad
ya no sélo va a remitirse a lo simbélico sino también al registro de
lo real como medio de insistencia exterior de lo no simbolizable
por ausencia, y a lo imaginario como rasgo propio de la captura de
la imagen del Otro por el sujeto.

Ahora bien, en el llamado capitalismo tardio, el registro simbdli-
co y el registro imaginario parecen dictaminar dindmicas no sélo de
demanda, sino de un soszén ltimo donde el sujeto puede resistirse a
las exigencias del registro de lo real. En la asuncién de la sexualidad,
en el mundo contempordneo, no sélo podemos ubicarnos dentro
de una “hipétesis paradédjica’ de permisividad y prohibicién, como
sostiene Foucault (2013) en su Historia de la sexualidad. Por el con-
trario, estamos ante un matiz cada vez mds carente de la disciplina
profunda del poder. La permisividad y la ventana de lo interior de-
velan una constante fantasmatica del sujeto.

Se trata, en otras palabras, de una permisividad excesiva que tiene
como tltimo garante la presencia del tercero en escena, el Otro. La
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ley ya no se constrifie en toda su fuerza exterior represiva o permisi-
va, sino que vuelca su potencia en una pretendida neutralidad que
regresa, como una sutileza, desde una forma atin mds punitiva. El
espectdculo de la intimidad, tomando el sustantivo que utiliza Paula
Sibilia (2008), es un escenario de supuesta libertad sexual que ha
transformado los valores mismos de la intimidad. Lo intimo es sélo
una respuesta, extremadamente traumdtica pues es inconsistente,
por la cual el sujeto sostiene el orden simbélico-imaginario que le
es constitutivo y, al mismo tiempo, condiciona su respuesta ante lo
amenazante de la exterioridad.

En otras palabras, es como si al velo constitutivo de la sexualidad
se le colocara un segundo velo que garantiza la existencia social vy,
politica del sujeto desde un deseo que evita, cada vez mds, la apari-
cién de lo real como registro constitutivo inexpugnable. Se trata aqui
de la sociedad del goce excesivo y, por tanto, imposible. Un exceso de
realidad en el cual el sujeto no puede responder plenamente sino for-
taleciendo cada vez mds su semblante.” La constancia del sujeto ante
su control de la intimidad, que propiamente es éxtima, estd que-
brantada por el mismo requerimiento del sistema simbdlico y por el
retorno, inconcluso, insistente y preciso de lo real. La proliferacién
del sentido univoco del yo, la disposicién de mecanismos y practicas
sexuales cada vez mds detalladas sobre un pretendido conocimiento
del cuerpo y la emergencia de pricticas individualizantes del capita-
lismo, parecen mostrarnos las enclaves de la exigencia de lo exterior
pero, al mismo tiempo, condicionan nuevos vinculos con los cons-
tructos del sistema simbdlico de la cultura. Persistir en lo imaginario
parece cobrar una cuota de insatisfaccion gozante que busca ser admi-
nistrada en el espacio interior de cada sujeto.

En este sentido, los efectos de la extimidad son profundamente
avasalladores. En principio, la fuerza de la intimidad es, siguiendo

7 Una digresion importante puede localizarse aqui en el incremento de los casos de
ansiedad en el mundo contempordneo. Siguiendo la apuesta de Lacan (2007b:87), se trata
de la angustia como esfuerzo de lo real, como la “causa de la duda” y lo que “no engafia’.
Una respuesta agudizada en un mundo que trata, a toda costa, de invisibilizar, desde la
intimidad, la potencia de la incertidumbre en lo real.
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la clave lacaniana, “elevada a la dignidad de la cosa”. Se convierte
en un objeto preciado y sublime que resulta sumamente valorado. En
contraste con lo postulado por Tello (2013:212), quien sefala que la
“intimidad ha muerto”, e incluso, que podemos “intentar recuperar
nuestra intimidad perdida”; creemos que la intimidad no se ha perdi-
do sino que ha tomado una caracterizacion sublime mediante la cual
se agudiza la proteccién social-gozante de la intimidad.

Por més que se intercambien imdgenes de las cosas mds absurdas,
elegantes, magnificas, ominosas, risibles, memorables e importantes
de nuestra vida intima en las redes sociales, el cardcter sublime de la
intimidad, siempre busca ser protegido por parte del sujeto. Se trata
de un espacio singular e incluso sui generis donde, a pesar de mostrar
miles de imdgenes, lo pablicamente considerado intimo, no es ex-
hibido plenamente ante lo publico. Una defensa del yo imaginario
que fija la identidad interior y abrumadora del sujeto. Se trata de
una situacién paraddjica que resguarda lo més interior de nuestra
sexualidad exhibiéndolo.

Sirva de ejemplo la configuracién actual de las redes sociales,
las cuales permiten establecer, cada vez mds profunda y minucio-
samente, mecanismos para proteger lo intimo y lo privado. Aun-
que se pueda vender la informacién a cualquier transnacional, es el
valor de la intimidad como mercancia intercambiable donde todo
se vende y todo vale. La intimidad-éxtima se localiza en las dispo-
siciones técnicas de una red social que nos construye un sistema de
reglas y mecanismos particulares que administran la disposicién
de lo intimo, con reglas exteriores y “comunes” que dictaminan
que ex-sisten cosas interiores que pueden hacerse publicas y otras que
deben permanecer en la intimidad.

Quizds, el término mds oportuno para describir el espacio de lo
intimo en las redes sociales, sea el utilizado por Foucault (1994:755)
a partir de la nocién de heterotopias como “espacios otros” en los
que se “yuxtaponen una multitud de emplazamientos” que incluso
se “contraponen” dentro de una espacialidad general.® No obstante,

8 Esta conceptualizacién puede ser nutrida profundamente por el concepto de por-
notopta elucidado por Paul Beatriz Preciado (2010:120), que refiere a una “capacidad de
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ademis de las disposiciones de un espacio otro, singular y yuxtapues-
to, la cuestién clave para nuestro trabajo es recuperar la nocién de ex-
timidad, justamente como aquella que logra potenciar y dilucidar lo
ininteligible del paso de lo exterior a lo interior més alld del espacio
pero insistiendo en que lo interior es, desde su origen, exterior. Una
intimidad que, ademds de ser intercambiable como objeto, puede
ser también el reducto dltimo que garantice la consistencia del yo
interior y auténomo y su representacién de la realidad.

Como comunmente ocurre, las discusiones sobre la representa-
cién de la realidad para el psicoandlisis nos llevan a la problemdtica
del objeto. En este punto, seguimos el aporte de Zizek (2006:26)
pues, a partir de su Visidn de paralaje, ubicamos el objeto “mds alld
del propio objeto” en una légica de “punto ciego” por la cual el su-
jeto es “incluido en el mismo cuadro construido por é1”, una especie
de “cortocircuito reflexivo” que no es otra cosa que la “duplicacién de
si mismo, estando afuera y adentro”. La relacién del sujeto con su
propia mise en scéne de su intimidad que articula la recreacién sim-
bélico-imaginaria por la cual, el Otro, como tercero en la imagen,
potencializa no sélo la 16gica de un goce intimo, también el inter-
cambio de mi realidad como objeto, mds puntualmente, como una
reminiscencia de un objeto perdido.

En este sentido, la relacién interioridad-exterioridad, desde la 6p-
tica de la extimidad, no puede seguir siendo representada mediante
la dualidad totalizante en si misma; por el contrario, la ex-sistencia
del Otro, garantiza que la puesta en escena de la intimidad y tam-
bién de la sexualidad intima, no se fracture. Lo anterior no deja de
mostrar un guifio cémplice con el conocido: no hay relacién sexual,
postulado por Lacan. Pues la Ginica manera de presentar mi intimi-
dad como resquicio tltimo de mi actuar en el mundo sélo puede
ser sostenida a partir de la fantasia ideolégica de la sexualidad y, en
general, del yo.

establecer relaciones singulares entre espacio, sexualidad, placer y tecnologfa” que “alterna
con las convenciones sexuales o de género y produciendo subjetividad sexual”.
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No hay forma de precisar la certeza de lo objetivo en cuanto a la
intimidad y a la sexualidad. En cierto sentido, se trata de constrefir
cémo el sujeto se debate en la falla constitutiva de su sexualidad
interior y la demanda del sistema simbdlico como resistencia al
registro de lo real desde lo exterior. Lo intimo se encuentra inexo-
rablemente conectado a una forma lacénica, extremadamente
funcional y sublime, que increpa al sujeto a vivirse en ella como
ficcién que es incitada a agudizarse desde el ultimo reducto de su
subjetividad. Finalmente, y como corolario a esta disposicién fron-
teriza, a la vez intima y éxtima del mundo sexual contempordneo,
habria que precisar que el entendimiento de la extimidad, a pesar
de ser expuesta por Tisseron (2001:52) como lo “expuesto” por
“cada uno” desde una “vida “intima” entre “lo fisico y lo psiquico”,
resulta ser la verdadera ruptura de la dualidad interior-exterior. Lo
publico como entidad politica matiza un registro de lo exterior
que es, ademds de paradéjico, el medio por el cual se sostiene una
extimidad que busca ser exhibida pero también interiorizada y pri-
vatizada.

En resumen, la formalizacién discursiva no deja de precisar que
la intimidad del sujeto se encuentra dislocada por la persistencia
de dos puntos paradéjicos. Por un lado, la insistencia de sostener
el semblante de la intimidad como objeto propio de lo sublime y
por el otro, el entramado real-simbdlico que no deja de articular
la dindmica estructural de lo simbélico y la ex-sistencia de lo real,
que no cesa de no escribirse, para recordar al sujeto la fragilidad e
incertidumbre de su ser-existencia en el mundo problematizando el
sentido mediante el cual produce su sexualidad y sus modos de goce
en la sexuacién.

Un breve epilogo
A lo largo del texto hemos puntualizado algunas de las claves rela-

cionales entre lo exterior y lo interior. Nuestro punto de anclaje fue
la constitucién politica de lo inconsciente y la disposicién de lo real
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como fundamento disruptivo y, al mismo tiempo, subversivo de la
afanosa y estructurante forma del sistema simbélico de la cultura.
Nuestra exposicién ha buscado matizar la insistencia de los registros
del pensamiento de Lacan en torno a la construccién de la sexuali-
dad como espacio de una intimidad que ya no sélo se encuentra su-
perexpuesta sino que recapitula mecanismos que la hacen construirse
como una excepcién contingente y necesaria entre el vinculo de lo
publico y lo privado. No hay intimidad que no pase por el prisma de
lo exterior, por lo tanto, la sexualidad y sus constructos intimos son
un rasgo de la extimidad propia del sujeto.

La formalizacién a partir de los modos estructurantes del sis-
tema simbélico se encuentra, desde su vinculacién con lo intimo,
como una inconsistencia que, eppur si mouve, en la dindmica coti-
diana de la sexualidad. Quizds es necesario echar mano de la pro-
puesta de Paul Beatriz Preciado (2011:135) cuando precisa que la
distincién entre las dualidades “natural-artificial”, “primitivo-mo-
derno”, y, en nuestro caso, interioridad-exterioridad, no pueden
pensarse mds sin la légica de la instrumentalidad como modo posi-
tivo de la ex-sistencia. Las prétesis medidticas que hacen subsistir a
lo intimo, usando el término de Preciado, no sélo evocan dindmi-
cas represivo-permisivas de la intimidad sino que confinan al sujeto
contempordneo a ejercer una sexualidad en los mismos limites de
la posibilidad instrumental exterior, pues estdin demandadas por la
cultura misma. Desde Facebook hasta Tinder o Grinder, el instru-
mento determina el semblante y el imaginario mévil del sujeto que
construye una imagen desde el Otro sino que, ademds la intercam-
bia a modo de valor volatil.

Mis alld de la presencia del fantasma ideolégico por el cual emer-
ge una posibilidad imaginaria de relacién sexual, precisamos que el
vinculo del fantasma ideolégico por el cual designamos los modos
de vivir la sexualidad tienen relacién profunda con el deseo que,
siguiendo a Zizek (2009:18), muestra el “deseo escenificado” como
un “deseo del Otro” que me incita a desear y a gozar de aquello que
es representado como objeto en la sexualidad. Nuestra apuesta su-
giere que ademds del designio del sistema simbdlico, del tesoro de
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los significantes,” mediante los cuales estructuro mi escena fantas-
matica, existe una compleja instrumentalidad tecnoldgica que hace
reposicionar a la intimidad como el lugar donde el efecto de lo ima-
ginario-simbdlico rentabiliza un mercado por el cual, nuestra mds
sublime mercancia: la intimidad, se encuentra mediatizada, someti-
da, articulada y tecnificada.

Con lo anterior, queremos precisar que, finalmente, las disposicio-
nes propias de lo fantasmdtico, muestran un intercambio intimo de
la sexualidad que busca esconderse en los resquicios demandantes de la
cultura. Estos espacios, tan propios y tan ptblicos son pretendidamen-
te mds intimos que al exhibirse o sobre exponerse en el mundo real.
Dado que, a fin de cuentas, el gran Otro, se convierte en el soporte no
s6lo de la intimidad como objeto-mercancia sino como dindmica con-
tractual, exigente e imposible de ser reducida a la mera constitucién
del sujeto. Lo intimo, no deja de recordar que el sujeto en si mismo es
pura extimidad y que su exterioridad, tanto simbélica como real, exige
la imposibilidad de la relacién (sexual) social, para dictaminar nuevos
lazos discursivos y sociales que sostengan la paradoja exterioridad-in-
timidad en una constante recomposicién como ultimo resquicio de
pertenencia al sistema simbdlico de la cultura.

La formalizacién estructural del sistema simbélico da paso a una
ficcién interior indecidible. El sujeto, quiza sin pensarlo, afronta la
incertidumbre de tener que responder a la demanda del Otro y a
vivir a expensas de él. Este punto de incertidumbre precisa que el
psicoandlisis solo ha de recordarnos el atolladero de la sexuacién y
de la sexualidad del sujeto que, por mds instrumentos y saberes que
articule sobre éstos, se encuentran confinados a la potencia contin-
gente del resto, de su falta constitutiva.

9 Precisamos aqui al Otro como un lugar, pero también como un sentido l6gico.
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