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Resumen

Las formas de habitar y el hdbitat del medio rural en México han presen-
tado en las tltimas décadas una transformacién importante; las caracteris-
ticas tradicionales que se habfan mantenido desde épocas remotas se han
disuelto, para dar paso a formas de habitar y materializaciones basadas en
nuevas representaciones sociales, resultado del contexto y la dindmica de la
época actual; caracterizada, ademds del contacto cultural producto de los
desplazamientos migrantes, por la amplia circulacién de informaciones. El
habitante del medio rural, quien configura y construye su habitat, es parte
de estos procesos de transformacion acelerados, de la superposicién de
ideas, de modos de vida y de concepciones del mundo, que se reflejan en la
reconfiguracion constante de su concepto de habitar, el cual va a modificar

la materializacién y el uso-funcién del lugar donde habita.
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la maestria. Esta investigacién ha seguido actualizdndose y aqui procuro desarrollar el tema
de la relacién entre la materializacién de los objetos, en este caso la vivienda y los procesos
subjetivos humanos que conforman las representaciones sociales como los generadores de
transformaciones significativas en la casa del medio rural.
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Abstract

The ways of living and the habitat of the rural environment in Méxi-
co have presented an important transformation in recent decades, where
have the traditional characteristics that had remained since ancient times
dissolved, give way to forms of living and realizations based on social
representations, result of the context and the dynamics of the current
time, characterized also to the cultural contact product of migrants dis-
placement by the wide circulation of information. The habitants of rural
areas who configure and builds their habitat is part of these accelerated
process of transformation, the overlap the ideas of ways of live and con-
ceptions of the world. What are reflected in the constant reconfigura-
tion of its concept of dwelling, it will modify the materialization and

use-function of the place where it lives.

Keywords: dwelling, rural areas, social representations, migrants displace-

ments, habitat, materialization, use-function.

Introduccién

El propésito de estas lineas es hacer una lectura de la relacién en-
tre los procesos subjetivos humanos que conforman las representa-
ciones sociales,' en este caso a partir del contacto cultural producto
de los desplazamientos migrantes y la zransformacién en la manera de
habitar en el medio rural, que se manifiesta entre otras cosas en el
uso-funcion y la materializacion del hdbitar. Aunque esta reflexién
se centrard en la comunidad de San Pedro Huimilpan en el estado

1 Este concepto fue desarrollado en la década de 1960 por el psicélogo social Serge
Moscovici, con base en el interaccionismo simbélico de G. H. Mead y el concepto de repre-
sentacién colectiva de Emile Durkheim (Mora, 2002).
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de Querétaro, los resultados obtenidos son representativos de las
transformaciones histéricas del habitar y hébitat del medio rural en
Meéxico.

La construccién de las representaciones sociales se define como
“una modalidad particular del conocimiento, cuya funcién es la
elaboracién de los comportamientos y la comunicacién entre los
individuos” (Moscovici, 1979, citado por Mora, 2002:7). Este co-
nocimiento se construye con base en la relacién de los individuos
con el entorno y con los otros, es decir, en las experiencias vividas,
que finalmente se constituyen como la base de las acciones. Las re-
presentaciones sociales permiten “subrayar los factores sociales de la
percepcidn vy, con ello, destacar la importancia que los grupos y sus
normas tienen sobre la representacién de la realidad social” a partir
del sentido comdn y de lo cotidiano (Torres, 2005:12). El concepto
de representacidn social abarca entonces desde las percepciones y el
procesamiento de las informaciones hasta las actitudes.

De tal modo, esta construccién social se convertird en el cimiento
de la accién humana, en relacién con los diferentes contextos donde
se reciban, se procesen y jerarquicen las informaciones recibidas. En
este sentido, consideramos que el contexto histérico social del me-
dio rural influird en cémo se reciben estas nuevas informaciones y
cémo por medio de ellas las personas construyen su representacién
del uso-funcién, materializacién y valoracién de una novedosa ma-
nera de habitar que se ha gestado en cada una de las diferentes etapas
de contacto cultural.

En un sentido muy cercano, el concepto de subjetividad se refiere a
la interpretacién que los individuos realizan sobre las experiencias co-
tidianas —en este caso, la experiencia del contacto cultural—, lo cual
determinard sus posteriores actitudes. Tal interpretacién “tiene como
base la experiencia y hace referencia al registro emocional comprome-
tido con los significados asociados a las necesidades y las motivaciones
que se crean en el curso de la historia del sujeto, y el cual es tramitado
en los procesos de pensamiento” (Ocampo ez al., 2008:845).

En la actualidad, las acciones de los grupos de individuos co-
bran sentido con las complejas relaciones que éstos establecen, lo
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que implica una lectura en donde se establece que las acciones son el
resultado de las construcciones sociales que se van dando y modifi-
cando de acuerdo con la capacidad de despliegue de los sujetos en el
espacio, es decir, a partir de la acumulacién de experiencias. En este
sentido “el sujeto deviene en una subjetividad constituyente, en la
medida que requiere entenderse en términos de cémo se concretiza
en distintos momentos histéricos” (Zemelman, 2010:357).

Pretendemos ilustrar lo antes expuesto con el recorrido his-
térico de las transformaciones en el habitar y el hébitat de la comu-
nidad de San Pedro Huimilpan. En primer lugar, se identificardn las
caracteristicas de la vivienda rural tradicional, tanto las primigenias,
como las que se incorporaron en el primer contacto cultural durante
la Conquista espanola; en segundo lugar, se presentardn los cambios
en la vivienda y en el modo de habitar rural a partir del contacto
rural-urbano en la segunda década del siglo pasado; y finalmente,
se expondrdn los cambios mds recientes en la vivienda del medio
rural, como producto del contacto, principalmente, con la cultura
estadounidense.

Mediante el estudio de caso, como su definicién lo indica, bus-
camos la mayor proximidad con los habitantes, para poder com-
prender su situacién desde su punto de vista (Stake, 1999). En este
sentido, el planteamiento de la investigacién tiene un enfoque cua-
litativo, con base en la exploracién empirica de campo que busca
comprender a un grupo y su cultura (o un aspecto de ella) por me-
dio de algunos de sus miembros. De este modo, se pretende que
los resultados expuestos sean entendidos desde el marco interno de
referencia, que genera los pensamientos, los sentimientos y las ac-
ciones dentro de la comunidad.

Las técnicas de investigacién que empleamos son: la observacién
directa, apoyada en la elaboracién de registros que incluyen descrip-
ciones, esquemas y fotografias; y la entrevista a profundidad,? por

2 Las entrevistas se realizaron en diferentes visitas a la comunidad entre julio de 2013
y febrero de 2014. En la primera etapa se entrevist6 al cronista del municipio, el sefior
Manuel Maya Sotelo, y se efectuaron entrevistas informales que incluyeron preguntas filtro
para seleccionar a los posibles entrevistados. Posteriormente, se empled la técnica “bola de
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medio de la muestra intencional o basada en criterios. Con los datos
obtenidos en las observaciones y en las entrevistas, se formuld la inter-
pretacién de la relacién entre los espacios construidos y las representa-
ciones de los individuos, la cual se presenta a continuacién.

Habitar el mundo y materializar el hébitat

De acuerdo con la concepcién filoséfica de Martin Heidegger
(1951), habitar es nuestra manera de estar en el mundo, y al hacerlo
lo transformamos mediante la construccién de una diversidad de 0b-
jetos, actitudesy sentimientos que constituyen la cultura. Es decir que,
al tener la nocién de ser arrojado al mundo, el ser humano requiere
modificarlo para permanecer en él (Ayala, 2009: 21). De esta ma-
nera, los seres humanos construyen su Adbitat, entendido como las
transformaciones hechas a la naturaleza a partir de la accién técnica,
para adecuarla a sus necesidades. En este sentido, es posible afir-
mar que “los procesos subjetivos humanos son parte inseparable de
los diferentes procesos objetivos de una sociedad” (Gonzélez, 2008:
241). Asi, la base de lo fisico construido por los individuos es la con-
formacién de significaciones cambiantes en el transcurso histérico.

Asi pues, de entre todos los artefactos creados por los seres huma-
nos, consideramos que el lugar central donde se concreta la accién de
habitar es la casa. Su origen se remonta a la necesidad de un refugio,
concebido para protegerse de la lluvia, el frio o el calor, el viento, las
amenazas animales, etcétera. Este refugio se constituyé luego como
el lugar donde se llevaban a cabo las actividades inherentes al de-
sarrollo orgdnico como cocinar, comer, guardar, descansar, dormir,
reproducirse, etcétera.

En este sentido, en tanto que la construccién del habitat es pro-
ducto de las representaciones humanas, siempre cambiantes, a me-

nieve” para definir y programar las entrevistas, las cuales se llevaron a cabo en septiembre
y diciembre de 2013 y febrero de 2014. El nimero de entrevistados se delimité a partir
de la reiteracién en las respuestas obtenidas, es decir, con la técnica de comprobacién por
saturacion.
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dida que las necesidades humanas bdsicas se fueron cubriendo, sur-
gieron otras necesidades o deseos de diferente orden —las primeras
son inherentes a los seres humanos; las segundas han aparecido con
la historia de la humanidad—. Asi, estos objetos, entre ellos la casa,
se desarrollan y complejizan a partir de las demandas emergidas de
la cotidianidad y de la conjuncién de factores sociohistéricos. Es asi
como

a lo largo de la historia, la vivienda ha constituido una de las expresio-
nes mds fieles y representativas de los valores de la sociedad; en ella se
ponen de manifiesto las concepciones que sus habitantes han tenido del
mundo, los recursos materiales y las tecnologfas disponibles en deter-
minada época, sus limitaciones, sus gustos y expectativas y, sobre todo,
las formas socialmente compartidas de habitar (Ayala, 2010:127).

La construccién de la representacién social se convierte entonces
en la base de la accién humana, de habitar el mundo y de materiali-
zar el hébitat.

En el transcurso histérico las relaciones del individuo con los
otros y con su entorno se han intensificado, lo cual ha constituido las
actuales representaciones complejas de las acciones. Las transforma-
ciones en los modos de vida (habitar) y en las condiciones del hdbitat
(casa) requieren entonces de un andlisis de las relaciones sociohisté-
ricas en los diferentes contextos donde las representaciones sociales
se construyen, dado que distintos contextos configuran distintas for-
mas de conocer, interesarse y evaluar las experiencias vividas.

El contexto histérico social en el medio rural mexicano

Con la finalidad de mostrar que los cambios de orden social —en
particular el fenémeno de la migracién— han conformado histéri-
camente los factores condicionantes que explican la accién de ha-
bitar de los seres humanos, debemos referirnos a la transformacién
social del campo mexicano en el dltimo siglo.
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Hasta hace poco mds de cien anos, México era una sociedad ma-
yoritariamente agraria, representada por las tres cuartas partes de su
poblacién; cien afios después, la poblacién rural se redujo a menos
de 25% de la poblacién total (Warman, 2001). Esta cifra sigue dis-
minuyendo por los intensos procesos migratorios hacia ciudades de
los estados del pais o a otras ciudades de Estados Unidos, principal-
mente, a causa de las desfavorables condiciones en las que habita la
poblacién rural de nuestro pais, asi como por el modo de vida rural
que en el contexto global de circulacién de personas, mercancias e
informaciones ha adoptado caracteristicas propias de la manera ur-
bana de habitar.

De forma general, se hace evidente que la vida cotidiana actual-
mente depende del mundo de produccién industrializada, y lo tradi-
cional o artesanal ha desaparecido; por ejemplo, la manera de cocinar
estd invadida por alimentos prefabricados y por medios de consu-
mo necesarios para la transformacién de los alimentos; ademis, la
penetracién tecnolégica ha modificado la forma de transportarnos,
de informarnos, de comunicarnos, de nuestras actividades de ocio,
etcétera. Estas transformaciones en los modos de vida llegaron al
contexto rural, en particular en la segunda mitad del siglo pasado.

De acuerdo con Pradilla, la actividad del campo en el proceso
acelerado de industrializacién del pais juega un papel clave, puesto
que se convierte en el proveedor de materias primas para la industria,
y en el generador de alimentos para la poblacién creciente de las
ciudades. Esta dependencia industria-campo obliga a transformar
las formas tradicionales de produccién agraria para intensificar su
rentabilidad (Pradilla, 2002:4). Asi, el campo se inserté en el proceso
de produccién capitalista no s6lo como suministrador de materias
primas, sino que “al mismo tiempo, los productores agrarios capita-
listas y los asalariados rurales se transformaron en mercado para la
industria urbana productora de insumos agropecuarios y de bienes
de consumo individual” (Pradilla, 2002:4).

Las nuevas necesidades que surgieron en las zonas rurales —nece-
sidades sociales como las llama Preteceille (1977)—, no sélo se con-
centraron en el consumo alimentario, sino en todo un desarrollo de
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oferta y demanda de medios de consumo para satisfacer las nuevas
necesidades sociales. Asi fue como las sociedades rurales, organizadas
bajo un sistema de autosubsistencia, se integraron al intercambio
mercantil capitalista.

De esta manera, la irrupcién del capitalismo en los modos de
vida rurales aceler la eliminacién de las fronteras entre lo rural y lo
urbano, entre lo urbano y lo global, entre lo rural y lo global, repre-
sentados por modos de vida articulados por:

redes de infraestructura de transporte, comunicaciones y energfa, e in-
tensos flujos de personas, mercancias, capitales e informaciones, lo que
da lugar a una compleja combinacién de formas productivas, sociales
y culturales, que invaden las identidades culturales tradicionales de la
poblacién que aun habita sus pequenas propiedades en el campo (Pra-

dilla, 2002:6-7).

Los cambios estructurales que han sufrido las comunidades del
medio rural modifican los modos de vida, asi que la visién tradi-
cional de relacionar el mundo rural con las actividades agropecua-
rias Unicamente, y en plena relacién con la naturaleza, han quedado
atras. En la actualidad, las comunidades rurales se encuentran en
una condicién social mds cercana a la urbana y traspasadas por la
idea de la globalidad, por lo que es dificil encontrar una comunidad
aislada, donde no haya permeado el intercambio comercial del modo
de produccién actual y que conserve el modo de vida tradicional de
autoproduccidn.

La comunidad de San Pedro Huimilpan

El municipio de Huimilpan se ubica al suroeste del estado de Queré-
taro, en la regién de la sierra queretana. La comunidad de San Pedro
es una de las 47 localidades que corresponden a este municipio y estd
situada a 7 km al sur de la cabecera municipal, en las coordenadas
100.17° de longitud oeste y 20.19° de latitud norte (Sedesol, 2013a)
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(ver imagen 1). La superficie de la localidad es de 1328 hectdreas,
que corresponden al régimen de propiedad minifundista y segin su
uso se dividen en: 300ha de agostadero (pastizal); 328ha de culti-
vo, en su mayoria de temporal, y 700ha de bosque (Martinez ez al.,
1992:110).

Imagen 1. Localizacion de la comunidad de San Pedro Huimilpan

Querétaro
/

San Pedro
Huimilpan

El Censo de Poblacion y Vivienda 2010 contabilizé en la localidad
de San Pedro Huimilpan un total de 1152 habitantes: 552 hom-
bres y 600 mujeres; con una estructura de edades calculada en 41%
como poblacién de 0 a 14 anos; 54% de 15 a 64; y 5% de mds de
65 anos (Sedesol, 2013b). También se contabilizaron 365 viviendas,
de las cuales 277 son viviendas particulares habitadas, 47 son de uso
temporal y 41 viviendas deshabitadas (Inegi, 2010). De acuerdo con
datos del Inegi, 80% de estas viviendas estdn construidas con ma-
teriales distintos a la tierra: muros de tabique o block y techos de
ldmina de asbesto o concreto armado, lo que evidencia la pérdida de la
tradicién en la materializacién del habitat.

49



En cuanto a los recursos naturales, predominan especies como fres-
no, encino, cedro y pino (Plan de desarrollo Huimilpan 2012-2015,
2012:8-11). Este paisaje definié por un lado la materializacién pri-
migenia de la vivienda —madera, piedra y bloques de adobe—y, por
otro, la principal fuente de ingresos en la comunidad hasta antes de la
primera mitad del siglo xx. A través del tiempo, este paisaje boscoso
ha sufrido cambios, tanto en su extensién como en su composicion,
debido al aprovechamiento inadecuado de sus recursos. También las
tierras de cultivo han sufrido deterioro por la sobreexplotacién y, en
consecuencia, hoy en dfa la principal fuente de ingresos de la zona
proviene de las remesas que los migrantes mandan a sus familias des-
de Estados Unidos, en detrimento de las actividades primarias como
la agricultura y la ganaderia, que han dejado de ser rentables debido
a la pérdida de fertilidad del suelo y a las condiciones del mercado.
No obstante, la mayoria de la gente de la comunidad siembra sus
tierras y cria su ganado para autoconsumo.

De acuerdo con los habitantes de la localidad, en la década de
1940, la gente atin vivia del bosque, elaboraban carbén de encino
en hornos de piedra y lodo (entrevista, septiembre de 2013), y lo
vendian principalmente en la capital del estado de Querétaro.

A partir de la segunda mitad del siglo xx, la comunidad tuvo cam-
bios significativos en los modos de vida. Estos cambios fueron pro-
movidos por las autoridades, quienes pidieron a los habitantes que
adquirieran lotes en torno a la capilla para formar el centro del pobla-
do y, de esta manera, pudieran acceder a la infraestructura propia de
la modernidad que habia llegado hasta la comunidad como muestra
del desarrollo urbano generalizado en el pais —alumbrado eléctrico,
drenaje, agua entubada, carretera—, ademads de los servicios de salud
y educacién. Asi fue como la comunidad rural empezé a urbanizarse,
aunque en un principio hubo resistencia a esta nueva forma de asen-
tamiento concentrado debido a la tradicional forma de vida que or-
ganizaba las viviendas como unidad productiva. En cambio, el nuevo
emplazamiento se organizaba en lotes reducidos con uso habitacional,
separaba la casa de los terrenos donde tenfan sus siembras y a sus ani-
males. Sin embargo, fueron adoptidndose poco a poco.
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Estas transformaciones fueron apuntaladas ademads por la tradi-
cién de migracion entre la poblacién en edad productiva. En estos
desplazamientos la poblacién ha encontrado mejores condiciones de
empleo y también una novedosa manera de habitar que ha transfor-
mado la representacién social precedente y que han ido incorporando
a su contexto. En este sentido, estamos de acuerdo con Durkheim,
quien establece que “toda representacién, en el momento en que ella
se produce, afecta, ademds de los érganos, al propio espiritu, o sea,
las representaciones presentes y pasadas que lo constituyen (Dur-
kheim, 2004, en Gonzélez, 2008:228). De tal manera, las personas
manifiestan los procesos subjetivos en realidades objetivas, ambas
construidas socialmente, es decir, las personas generan interpretacio-
nes compartidas de los acontecimientos y, a partir de ello, definen
sus acciones.

Caracteristicas del habitar y el hdbitat rural
tradicionales en San Pedro Huimilpan

La materializacion del hébitat en el medio rural habia poseido des-
de épocas remotas una légica que correspondia con formas de vida
especificas y con su adecuacién al medio geogréfico. Estas maneras
de habitar fueron aceptadas y transmitidas de generacién en genera-
cién, lo que conformé una cultura e identidad propia de cada grupo
establecido en un territorio particular.

Sin embargo, actualmente la vivienda rural, identificada como
tradicional, es la precisa exposicién del sincretismo de un primer
contacto entre las culturas prehispdnica y la espanola primordial-
mente.3 Este sincretismo se manifesté en el modo de habitar rural
durante siglos sin haber sido alterado significativamente sino hasta
la segunda mitad del siglo xx. De acuerdo con Enrique Ayala, este
sincretismo fue posible debido a que en aquel momento histérico

3 De acuerdo con Francisco J. Lépez (1993) se debe hablar de la combinacién de tres
culturas: prehispdnica, espafiola y africana. Podriamos hablar también de la influencia 4ra-
be, dada la invasién a Espafia durante ocho siglos.
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la concepcién de la vivienda en ambas latitudes era similar, en tan-
to que la casa cumplia la funcién de ser un refugio principalmente
nocturno y se desarrollaban en torno a ella otras actividades que la
complementaban (Ayala, 1996:23).

Sin embargo, en ese contexto histérico existian diferencias im-
portantes como la disposiciéon de los recintos que conforman la vi-
vienda; en el caso de la vivienda de herencia indigena, los recintos
podian ser limitrofes o ubicarse unos alejados de otros, mientras
que en la vivienda espafiola las habitaciones solian ser contiguas y
estar articuladas por el pértico. Ademds, la materializacién se con-
cebia de manera diferenciada, mientras que la vivienda prehispdni-
ca se edificaba con materiales perecederos, la espanola se construia
comtinmente con materiales perennes. Ademds, la caracteristica del
asentamiento de origen indigena era la dispersién,s lo cual represen-
taba la méxima expresién de la vivienda como unidad productiva;
mientras que los asentamientos rurales en Espafia se caracterizaban
por el agrupamiento.

De acuerdo con la herencia indigena, la unidad de vivienda se
iniciaba con la construccién de tres recintos principales: la cocina, la
habitacién matrimonial y el cuarto para el maiz (aunque también un
tinico recinto podia combinar estos tres usos). Luego, a medida que
la familia crecia, se construia otra habitacién para los hijos y las hijas
y, cuando crecian, se construfan habitaciones separadas. Si la familia
tomaba la estructura doméstica de familia extensa, se solia construir
otra habitacién para el nuevo matrimonio y se duplicaba la cocina.
La vivienda, entonces, se modificaba de acuerdo con las necesidades
de la familia (ver imagen 2). En cambio, la tipologfa de vivienda de la
cultura rural espafiola se concebia mds bien como una unidad de vi-
vienda planificada con anticipacién con los recintos necesarios para
cocinar, dormir y guardar principalmente (ver imagen 3).

4 De acuerdo con Guillermo Boils, este tipo de disposicién es propia de las comuni-
dades indigenas, como los otomies del Valle del Mezquital, donde “la distancia de una casa
con otra llega a ser hasta de varios kilémetros y la idea misma de poblamiento se define sélo
por la existencia de la iglesia o una capilla que sirven para identificar a la localidad” (Boils,

1987:83).
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Imagen 2. Vivienda rural tradicional de herencia indigena,
compuesta por bloques individuales con funciones diferentes
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Nota: A la izquierda estd la cocina; a la derecha, el cuarto para el maiz.
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Imagen 3. Vivienda rural tradicional mds cercana a la herencia
espanola. Vivienda en conjunto articulada por el portal
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En cualquiera de las dos tipologfas, es importante resaltar que la
vivienda rural tradicional se define en términos de su uso-funcién
y espacialidad de acuerdo con la actividad productiva y la cultura
de sus habitantes, es decir, con las actividades cotidianas que lleva a
cabo una sociedad agricola. Asi pues, “las representaciones sociales
hacen referencia a un tipo especifico de conocimiento que juega un
papel crucial sobre cémo la gente piensa y organiza su vida cotidia-
na: el conocimiento del sentido comin” (Araya, 2002:11). Reid afir-
ma que “El sentido comun es, en principio, una forma de percibir,
razonar y actuar” (Reid, 1998, en Araya, 2002:11).

En esta sociedad agricola la vivienda no se define como el espacio
delimitado materialmente donde los seres humanos se protegen del
exterior, sino que, en términos mds amplios, la vivienda queda fun-
cionalmente ligada al exterior, permitiendo la relacién entre los seres
humanos y la naturaleza. La unidad productiva entonces se comple-
menta con las construcciones donde se resguarda a los animales, las
cuales normalmente estdn préximas a las habitaciones de la familia
y con la huerta y las milpas donde se siembra principalmente maiz y
frijol (ver imagen 2).

Otra caracteristica primordial de la vivienda rural tradicional es la
construccién artesanal, con materiales que se encontraban en el en-
torno préximo y de los que se podia disponer sin necesidad de gran-
des adecuaciones técnicas. La piedra, la madera y las arcillas cons-
tituyeron los materiales esenciales de la construccién rural. Luego,
a partir de la implementacién de los hornos, donde se fabricaba la
teja de barro cocido de herencia espafola, este material se convirtié
en el elemento mds utilizado para las cubiertas, dando a la vivienda
rural sus tradicionales caracteristicas materiales, muros de bloques
de adobe, estructuras de madera y cubiertas de teja, las cuales suelen
tener pendientes a una o dos aguas, para favorecer el escurrimiento
pluvial, ademds de que la prolongacién de la cubierta daba forma a
otro espacio también de herencia espafola: el portal (ver imagen 3).

Debido a la sencillez de construccidn, los propios moradores se
encargaban de la obtencién de materiales y el disefio era el resulta-
do de las experiencias transmitidas por generaciones. El mobiliario
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dentro de la casa era escaso, mesas, sillas o bancos, trasteros, camas o
petates y algtin saco para guardar. El agua para uso doméstico se ob-
tenfa directamente de las fuentes de abastecimiento naturales —rios
o pozos— o bien las actividades como el lavado de ropa, trastos y el
aseo del cuerpo se hacfan directamente ahi. Las necesidades fisiol6-
gicas se resolvian en el campo y la tnica iluminacién era la natural,
por eso las actividades de la familia iniciaban al alba y terminaban en
cuanto se ocultaba el sol.

En lineas generales, ésta es la tipologia de vivienda y el modo
de vida tradicional en San Pedro Huimilpan y fue conservado sin
alteraciones significativas hasta la primera mitad del siglo xx. Esta
tipologia resolvia las necesidades de la poblacién en aquel contexto
histérico de acuerdo con el modo de vida. La manera de habitar y la
construccién material correspondia con una sociedad agricola, que
vivia de la tierra, convivia con ella y se integraba a ella; las actividades
de la vida cotidiana y la materializacién, forma, uso-funcién y con-
ceptualizacion de la casa son muestra de ello.

Actualmente, se conservan sélo algunas de las viviendas tradicio-
nales y son habitadas principalmente por adultos mayores, quienes
declaran sentirse satisfechos con ellas y con el modo de vida tradicio-
nales (entrevista, febrero de 2014).

No obstante, el desplazamiento de los pobladores (principalmen-
te hombres en edad productiva) hacia otros contextos, modificé la
representacion social tradicional y condicioné sus acciones y signi-
ficaciones posteriores como veremos en seguida. En este sentido,
Gonzilez expone el aspecto emocional en las representaciones y en
las actitudes “defendiendo la importancia del sujeto en su cardcter ge-
nerador en los espacios sociales en que actia” (Gonzadlez, 2008:228).
Y “es precisamente esa unidad simbélico-emocional, producida en el
curso de la experiencia, la base ontolégica de lo que definimos como
subjetividad” (Gonzilez, 2008:228) y que se vuelve objetivada en las
acciones posteriores.
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Desplazamientos migrantes hacia la Ciudad de México
y su reflejo en el modo de habitar y la materializacién de la casa

Fueron dos los principales fenémenos que impactaron al medio rural
durante la segunda mitad del siglo xx; por un lado, los procesos
migratorios hacia las ciudades, caracteristicos en la mayoria de las
comunidades rurales y, por otro, la urbanizacién generalizada en
el pais que llegd hasta aquellos lugares. Ambos fenémenos forman
parte de una misma situacién social, la etapa del llamado “milagro
econdémico mexicano”, que marc el cambio definitivo de una socie-
dad mayoritariamente rural a una predominantemente urbana. Este
contexto revela una primera etapa de transformacién en el habitar y
el hadbitat tradicionales.

El periodo de industrializacién del pais representé para el campo el
aumento de la crisis social y econdmica, a causa de la nula competitivi-
dad y la falta de apoyos gubernamentales, mientras que para la ciudad
encarnd la etapa més favorable, lo que resulté sumamente atractivo
para quienes no podian costear las necesidades bésicas de la familia por
las condiciones laborales en el campo. Por tal motivo, se inicié un
proceso de emigracién del campo hacia las principales ciudades.

En el caso de San Pedro Huimilpan, quienes se trasladaron a la
Ciudad de México fueron principalmente los padres de familia y los
hijos mayores, mientras que el resto de la familia permanecié en el
lugar de origen. Se convirtieron en migrantes circulares, buscaban
empleo en la ciudad, donde se quedaban por ciertos periodos y luego
volvian con la familia para la temporada de siembra y durante las
celebraciones de fin de ano, incluso algunos volvian cada semana,
cada mes o cada que terminaban un trabajo en la ciudad (entrevista,
septiembre de 2013).

En la Ciudad de México, los habitantes del campo encontraron
el referente de lo que ellos llamaron “progreso” (entrevista, diciembre
de 2013). De acuerdo con Cebada, esto ocurre porque

comtnmente la relacién campo-ciudad se ha visto de manera jerdr-
quica y diferenciada dominada por la ciudad, la cual se toma como
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ejemplo de lo moderno, en tanto que al campo se le vincula con lo
tradicional, lo rustico, lo agricola, asigndndosele bdsicamente el papel
de proveedor de recursos, insumos, productos y fuerza de trabajo para

la ciudad (Cebada, 2011:51).

La nueva experiencia ocasiond una ruptura en el modo de vida
tradicional, y las permanencias construidas que habian caracterizado
la localidad se transformaron. De tal manera, se evidencia que “todo
el material simbélico y emocional que constituye los sentidos subje-
tivos se produce en la experiencia de vida de la personas” (Gonzidlez,
2008:234).

En las décadas de 1970 y 1980, la vivienda construida en San
Pedro Huimilpan tenia una fuerte relacién con la vivienda urbana,
principalmente la de las periferias de la ciudad. En la relacién entre
el habitar y construir no sélo se modificé la materialidad de la casa,
sino su uso-funcién y su construccién conceptual, de acuerdo con
el cambio de actividades en la vida cotidiana. El comercio comenzé
a sustituir la produccién de autoconsumo y la cotidianidad empezé a
depender de la dotacién de servicios como agua entubada, drena-
je v, sobre todo, electricidad; con esta dltima llegaron los nuevos
aparatos electrénicos y los enseres domésticos eléctricos. Ademds, apa-
recieron nuevas actividades al interior de la casa como estar, recibir
y entretenerse.

Durante esta etapa, la mayoria de los habitantes construyé sus
viviendas en el centro del poblado. Resaltaba, en particular, que
para construirlas los materiales tradicionales fueron sustituidos con
material industrial, lo cual representaba para ellos la idea de soli-
dez y perdurabilidad de la vivienda, dado que las construcciones
tradicionales no les concedian tales beneficios y las construcciones
debian ser restauradas constantemente. El cambio en la percep-
cién de lo que se conoce y su contraste con el nuevo conocimiento
hacen que el modo de vida y la materializacién tradicionales se
valoren de manera negativa: “antes viviamos en unos corrales como
los de los animales [...] luego nos civilizamos” (entrevista, diciem-
bre de 2013).
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Tanto en el centro del poblado como en las periferias se edificaron
viviendas en donde ademds de los dormitorios y la cocina se incorpo-
raron nuevos locales como la sala, el comedor y el bafio principalmen-
te; asimismo, el comercio también se convirtié en parte de la vivienda,
sobre todo al centro de la localidad (ver imagen 4). Los recintos po-
dian estar interconectados o solamente ser contiguos y tener accesos
independientes a través del patio. Las adecuaciones materiales solian
implementarse con mayor frecuencia en los dormitorios, la sala y el
comedor, por lo que las caracteristicas tradicionales se mantenian en
otros locales, como la cocina y el cuarto para el maiz. Lo anterior debi-
do al uso que se les seguia dando, como cocinar con lena, para lo cual
se requerian locales ventilados, y para el almacenamiento de grano,
que ya no se lleva a cabo dentro de la vivienda nueva (ver imagen 5).

Resalta también la simplificacién de la forma, pues desaparecié
la cubierta inclinada y se sustituy6 por una losa plana de concreto
armado. Ademds, con la ausencia de cubiertas inclinadas, se eliminé
el portal como elemento que articulaba la vivienda con el exterior y
funcionaba como espacio de socializacién. De acuerdo con las nue-
vas actividades y deseos, este espacio fue sustituido por la sala. Asi-
mismo, dadas las condiciones materiales y del sistema constructivo,
surgieron las construcciones de dos niveles.

En las casas apartadas del centro, con extensiones de terreno su-
ficientes, los espacios destinados a guarecer a los animales se conser-
varon sin cambios, en las lotificaciones del centro, en cambio, con
menores extensiones de terreno, se conservaron sélo algunos peque-
fios espacios para alojar aves. La tendencia fue su desaparicién, pero
no se debi6 a la falta de espacio sino a que los habitantes mds jévenes
definieron el nuevo uso-funcién de la casa y cambiaron la autopro-
duccién por el comercio.

En esta etapa fue comiin que las personas que aprendieron el oficio
de albanilerfa durante su estancia en la ciudad, construyeran sus casas
bajo los nuevos planteamientos formales, funcionales y materiales, y
prestaran sus servicios a quienes no dominaban el nuevo sistema cons-
tructivo. El oficio fue aprendido ficilmente por las demds personas en
la comunidad, pero la constante sigui6 siendo la autoconstruccién.
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Imagen 4. Viviendas al centro del poblado
. F i

Imagen 5. Vivienda en la periferia del poblado

con nuevos espacios construidos de material industrial
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Durante la transicién entre la vivienda rural tradicional y la nue-
va concepcion, mds cercana al dmbito de lo urbano, la prioridad fue
la utilizacién de materiales industriales para la construccién de las
viviendas, ya que les proporcionaba mayor seguridad estructural.

La sociedad rural se transformd, la visién del mundo se modificé
y, en consecuencia, se incubd el deseo de cambio. Las personas se
trajeron de la ciudad los elementos que simbolizaban el progreso
y los adaptaron a su nueva concepcién de habitar. El esquema de
valores se modificé también, conocian la ciudad, tenian mejor con-
dicién econdémica, vivian mejor y su casa lo reflejaba. Lo anterior
comprueba que “la organizacién psiquica individual se desarrolla en
la experiencia social e histérica de los individuos, y que al mismo
tiempo las acciones de los individuos, tienen un impacto que, de he-
cho, se asocia a nuevos procesos de transformacién de las formas de
vida y organizacién social” (Gonzélez, 2008:229). El cambio fue tal
que en un testimonio una persona afirmé que “s6lo un loco volveria
a construir con adobes” (entrevista, diciembre de 2013).

En este sentido, Dewey expresa que “la experiencia humana se
hace humana por la existencia de asociaciones y de recuerdos que
son filtrados por la red de la imaginacién de manera que respondan
a las exigencias emotivas” (Dewey, 1986, en Gonzadlez, 2008:227).
Eso es el proceso de subjetivaciéon que conforma las representaciones
sociales. Esta nueva representacién manifiesta el alejamiento de los
procesos artesanales y de relacién con la naturaleza para transformar-
se en una sociedad con base en la industrializacién y el intercambio
de mercancias que el mundo moderno provee.

Desplazamientos migrantes hacia Estados Unidos
y su reflejo en el modo de habitar y la materializacién de la casa

En la década de 1970, un nuevo proceso migratorio empez6 a ges-
tarse en la comunidad de San Pedro Huimilpan, debido a la imple-
mentacion del Mexican Farm Labor Program, conocido de manera
informal como Programa Bracero, que patrociné el cruce de traba-
jadores campesinos mexicanos para el mercado laboral agricola en
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Estados Unidos. Estas contrataciones llegaron hasta la comunidad
de San Pedro Huimilpan durante la dltima edicién del programa,
que concluyd formalmente a finales de 1964. De acuerdo con los
habitantes de la comunidad, en esas fechas se desplazé hacia Estados
Unidos un primer contingente de trabajadores huésped, de no mds de
diez personas residentes de San Pedro Huimilpan (entrevista, julio de
2013). Sin embargo, cuando concluyé el Programa Bracero, la gente
de la comunidad que pudo disfrutar los beneficios que las condicio-
nes laborales de aquel pais aportaban a su economia, iniciaron un
movimiento intermitente hacia el pais vecino. Este hecho desembocé
en su mayoria en el cruce ilegal de la frontera norte.

Esta tradicién migrante se afianzé en San Pedro Huimilpan y, de
acuerdo con datos obtenidos en las oficinas de la delegacién munici-
pal, en la actualidad por lo menos 80% de los hombres de la comu-
nidad, en edades entre 16 y 60 afios, son trabajadores migrantes circu-
lares en Estados Unidos. Estas personas se emplean principalmente en
la construccién y la jardinerfa; esta tltima ostenta el grado de legalidad
desde hace 10 anos, aproximadamente. Es decir que se tienen contratos
fijos por temporadas de siete meses al afio aproximadamente, entre fe-
brero y noviembre (con periodos de descanso), el resto de los meses per-
manecen en la comunidad de origen (entrevista, diciembre de 2013).

Una caracteristica importante y propia de la comunidad es que
en las entrevistas se pudo apreciar que estos trabajadores migrantes
no tienen la intencién de emigrar de manera permanente a Estados
Unidos: “estamos alld para trabajar mientras podamos, pero nuestra
casa y nuestra familia estd aqui, no nos gustaria quedarnos a vivir all4,
alld es s6lo para trabajar” (entrevista, febrero de 2014).

Los habitantes de San Pedro Huimilpan que trabajan en Esta-
dos Unidos han migrado, en particular al estado de Texas, especi-
ficamente al norte de la ciudad de Dallas (entrevista, diciembre de
2013). Estas zonas suburbanas de clase media han sido los lugares
donde ellos han desempenado su trabajo y donde la arquitectura ha
representado un modelo que simboliza un mejor modo de vida.

La gente de San Pedro Huimilpan describen su lugar de trabajo
como “una zona residencial donde no se ve pobreza, donde la gente
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vive bien. Con casas nuevas de doble piso, con buen espacio de yarda
y buena pista, con todos sus servicios y con espacios muy acomoda-
dos y grandes” (entrevista, febrero de 2014).

Las actividades que realizan los habitantes de San Pedro Huimil-
pan en las zonas donde laboran, los han acercado a las formas de
vida estadounidense y a una manera de habitar diferente sumamente
seductora. Esta nueva experiencia ha puesto en crisis el concepto co-
nocido de vivienda. Se contrastan las maneras de habitar, se asumen
coincidencias y divergencias, para modificar por un lado la percep-
cién de lo que se entiende como la casa, pero se afirma, al mismo
tiempo, la intencién de regresar al lugar de origen para expresar las
nuevas intenciones. Se percibe, por ejemplo, la amplitud tanto del
terreno como de la casa y se equipara con el lugar de origen, donde
existen grandes extensiones de tierra que podrian ser ocupadas para
construir su nueva vivienda con caracteristicas similares y “atin me-
jores” (entrevista, febrero de 2014).

En la actualidad, en San Pedro Huimilpan se ha optado por edifi-
car las nuevas viviendas en la periferia del poblado, ya que ahi la am-
plitud de los terrenos permite expresar la imagen-proyecto de su casa,
con la extensién deseada y con las cuatro fachadas libres (ver imagen
6). No obstante, los nuevos espacios coexisten con paredes de adobe o
piedra y techos estructurados con madera y cubierta de teja, que han
permanecido a través del tiempo. Muestra de que “el espacio domés-
tico, siempre sensible a las aspiraciones del hombre en el mundo, se
presenta actualmente como una mezcla indeterminada de pasado y
futuro, un lugar donde convergen viejos y nuevos suenos de habitar
la tierra” (Lled, 2005:10). Asi, el habitar rural actual estd constituido
por dos fuentes de necesidades: la memoria (tradicién) y las visiones de
futuro, de deseos y anhelos de significaciones emotivas.

El espacio, el uso-funcién y la forma de la vivienda se perciben
actualmente de una manera distinta; vivir mejor es disponer de espa-
cios muy amplios, con nuevas y particulares funciones y con acaba-
dos y mobiliario de lujo. La casa ahora se vive hacia el interior. Para
ello se concibe un partido arquitecténico completo, diseiado por ellos
mismos, segtn lo que han visto o, en otros casos, se sabe que traen
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los planos de las casas que han construido en Estados Unidos y los
toman como modelo para construir su propia vivienda.

Imagen 6. Vivienda en transicion en la periferia del poblado
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La tnica particularidad de las casas construidas en San Pedro
Huimilpan es que en ellas permanece la idea de solidez. El siste-
ma constructivo utilizado en Estados Unidos no les resulta atrac-
tivo, por lo cual sus casas son construidas con base en la triada
tabicén-acero-cemento, legado de otros tiempos, de otro contacto
cultural. “Las casas alld son bonitas, pero no son macizas”(entrevis-
ta, diciembre de 2013).

Aun cuando unas casas son més sencillas que otras, en tanto per-
siste la idea de la amplitud y la especializacién de los recintos, se
implementa la articulacién de las dreas hacia el interior. Asi, en el
primer nivel se instala el vestibulo, el comedor aparece adyacente a
la sala y se separa la cocina. En el segundo nivel, aumenta el nimero
de dormitorios, de manera que cada hijo tenga su propia recimara,
lo cual no era comin anteriormente, ya que todos los habitantes
dormian y cohabitaban en una sola pieza. A la recimara principal se
adosa el bafio y el vestidor, de modo que en la casa suele haber por
lo menos dos bafos. Al exterior, es comtn que el jardin aparezca a
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la manera estadounidense y se construyan espacios como el porche
y el garaje (ver imagen 6). Ademds, hay un afin por allegarse los ser-
vicios publicos hasta su casa, por lo que los vecinos y el gobierno se
organizan para extender las redes de servicios, incluso a la periferia
del poblado.

La nueva arquitectura en la comunidad de San Pedro Huimilpan,
similar a la arquitectura de los suburbios residenciales estadouniden-
ses, se presenta como respuesta al paso de una sociedad agricola hacia
una sociedad que responde a la oferta, la demanda y el consumo de
todo tipo de artefactos que conforman la nueva manera de habitar,
alejindose del modo tradicional que hasta hace muy poco identifi-
caba al medio rural.

Asi pues, se confirma que la representacién social que transforma
los objetos no sélo se basa en el sistema de informaciones adquiri-
das, “sino que también expresa formas simbélico-emocionales que
tienen que ver con la configuracién subjetiva de quienes viven una
determinada experiencia” (Gonzélez, 2008:236). Asimismo, aunque
las configuraciones subjetivas individuales y sociales se generan en las
experiencias vividas, en relacién con el contexto fisico, histérico y
social, no resulta raro que los habitantes de esta comunidad que aun
habitan en viviendas tradicionales o en las que estdn en transicién de-
seen construir una vivienda como las que han visto en Estados Uni-
dos “s6lo para no dejarse de los otros” (entrevista, febrero de 2014).

Reflexiones finales

Los habitantes del medio rural, suelen buscar mejores condiciones
de trabajo fuera de la comunidad de origen; se mueven e interactiian
entre zonas geograficamente distantes y culturalmente diferentes de-
bido a la condicién histérica desfavorable en la que han vivido. A
partir de estas experiencias construyen sus representaciones sociales:
por un lado, la regién de origen representa el terruno, la tradicién y
el bagaje cultural y, por otro, el lugar de residencia y trabajo temporal
encarna el acceso a mejores ingresos y la llave a una vida que ellos
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consideran mejor. La representacién se da en el sentido de equiparar
la condicién de vida de origen con otras sociedades que les sirven de
referencia.

Con base en la evidencia recabada, al contrastar ambas condicio-
nes se observa que en la actualidad las formas de habitar y la espaciali-
dad de la vivienda rural tradicional per se no satisfacen las necesidades
—sean bioldgicas, socioculturales, ideolégicas o emotivas— de los
pobladores, lo que provoca el abandono y la sustitucién de la tradi-
cién por un nuevo planteamiento en el modo de vida y en la ma-
terializacién del hdbitat, que se caracteriza por la valoracién positiva
hacia la incorporacién de todo tipo de innovaciones, es decir, surge
un proceso de sustitucién de lo artesanal por lo industrial en todos los
dmbitos de la vida cotidiana.

Para contribuir en el andlisis de las transformaciones de la vivienda
rural tradicional, un aspecto fundamental es que las transformaciones
de la casa, en cualquiera de sus expresiones, no se pueden afrontar
como un problema fisico, separado de la vida de sus habitantes y de
las relaciones en las que se insertan, dado que el sentido del ha-
bitar humano estd condicionado por los procesos histérico-sociales.
Los resultados obtenidos encuentran correspondencia con Gonzélez,
quien sostiene que “el individuo es un elemento inseparable para la
comprensioén del cardcter subjetivo de las representaciones sociales.
Ese individuo aparece como portador de una subjetividad de base his-
térico-social, que estd representando un momento inseparable de la
produccién subjetiva de todo espacio social” (Gonzéilez, 2008:239).

Por lo tanto, la casa presenta diferencias importantes en respues-
ta a contextos y tiempos particulares, como eje donde se mueven los
seres humanos. En concreto, hablamos del contacto que han tenido
los habitantes de San Pedro Huimilpan con la cultura urbana de la
Ciudad de México, primero, y después con la cultura estadounidense
y, en particular, con el objeto arquitectdnico casa. Este nuevo modo de
habitar es experimentado por sujetos ajenos a este contexto, quienes lo
asimilan, lo transforman en su imaginario y el resultado lo llevan a su
lugar de origen, el cual se ve modificado, con las consecuencias positi-
vas o negativas que esto conlleva, pero esto es motivo de otro andlisis.
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Entretanto, concluimos que la transformacién social precede a
las adecuaciones fisicas y que éstas a su vez generan una nueva confi-
guracién social; este proceso es constante y estabiliza la congruencia
entre la realidad social y la espacial, lo cual marca las diferentes eta-
pas histéricas de las sociedades.
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