—_— NOTAS Y LIBROS

parte de este aparatq ideold ot ahai
ostrar parte d colégico, a vender su fuerza de trabajo, a

turismo y la atrscscl:gr:radicion.es y artesanias dentro del rubro del
reflexiones a las quel] Comercial. En fin, est_as son algunas de las
Los invito a ade ¢va la lectura de este libro.

recorrido Dbrivirios ntrarse en estas.hnf:as pues nos llgva a un
vida atravesada pq pueblos y grupos indigenas y a una historia de
mundo y ObViamgmr un manda.to, por otra fo.rma de concebir el
€ por una historia que no siempre es contada .

Minerva Goémez Plata

Sobre (sub, pseudo y a) versiones

Esr;z;ltzgiézfz_emaple perder tiempo, espacio y papel en responder
I ningun valor sustantivo, pero no hacerlo puede
hacer creer en la validez de acusaciones infundadas.

Ep el escrito del profesor Rail Villamil Uriarte ¢Aguila o sol?
El Primer Encuentro sobre el espacio institucional. (El proceso del
azar), publicado en el No.3 de esta revista Tramas, se comienza
senalando que si bien la informacién sobre la realizacién de tal
Encuentro llegé a tiempo y "algunos de los compafieros de la
UAM-X solicitamos con tres meses de anticipacién nuestro boleto"
(sic), s6lo se les concedi6 uno solo, por lo que el firmante de la nota
considera que tuvieron que "enfrentar al ogro filantropico de la
burocracia universitaria nacional" que sabotea los proyectos acadé-
micos y de investigacion. Y termina esa primer parte diciendo algo
que, aunque sin nombrarme, me ataine directamente : que las ins-
tancias universitarias le informaron "que mandar a tres investigado-
res a un mismo evento no era costeable para la Universidad. No
obstante ya habia concedido otro boleto, para un profesor que se
caracteriza por su aversién al andlisis de las instituciones".

Al ser evidente para cualquiera que en la frase por mi subrayada
se me acusa de una situacion privilegiada e injusta que se produciria
por acuerdo o coxpphmdad con las.mstlt‘u’cnones que se critican,
considero necesario refutar una afirmacion/acusacion gratuita e
irresponsable que se apoya en falsedades. Me limitar¢ a ello y por
tanto sin analizar la vision que tal profesor tiene del evento rese-
nado. Rioshradl o : .

Primero. La m\fltaqlon a partlclpar en el citado Primer Encuen-
tro "El espacio institucional”, a realizarse en Buenos Aires d'f':l 21 al
24 de noviembre, y en la III Conferencia Internacional: "Salud,
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represién politica y Derechos Humanos", en Santiago de Chile del
24 al 29 del mismo mes (o sea inmediatamente después) .I}IZO que
solicitara a las autoridades del Departamento de Educacion y Co-
municacién y de la Divisién de Ciencias Sociales de la UAM-X el
apoyo econdmico para concurrir a los mismos, elque fue_c,onced1d0
no sélo por la importancia de ambas reuniones sino también porque
cubri los requisitos establecidos y en los tiempos afie-cuafi/os. Desco-
nozco los tramites que con tres meses de anticipacion hizo el
Prof.Villamil y en qué instituciones de la que define como "buro-
cracia universitaria nacional", y subrayo la tltima palabra imaginan-
do que apel6 a alguna de fuera de la UAM-X, porque cuando yo lo
solicité a las instancias antes indicadas no existia en ellas tal pedido,
y tampoco cuando mi solicitud fue aprobada. Si sé que la solicitud
del Prof.Villamil y sus colegas la tramit6 el nuevo Jefe del Depar-
tamento Educacion y Comunicacidn, que inicié su mandato en la
segunda quincena de octubre (menos de un mes antes de la reali-
zacion del Encuentro). Si se trata de hacer acusaciones seria impor-
tante se aclare esta situacion, aunque lo central de la misma tiene
que ver con lo que sigue.

Segundo. Respecto a mi "aversion" por el anélisis de las institu-
ciones el comentario serd un poco més largo, reiterando en primera
instancia que tambié€n concurri al citado Encuentro de Santiago de
Chile, donde con una concurrencia de 250 representantes y activis-
tas por los derechos humanos de mas de 40 paises, tuve a mi cargo
una de las s6lo cuatro conferencias en sesion plenaria (los restantes
trabajos fueron en talleres o comisiones tematicas). Es decir que
independientemiente de tal supuesta "aversion", el financiamiento
del viaje contempl6 también tal participacidn.

En cuanto al Encuentro de Buenos Aires fuf invitado por el
Presidente de la Asociacién Civil que lo promovia, y a la vez
Coordinador de su Secretaria Cientifica, en una carta donde sena-
laba que alli "te sentirfas como en tu salsa". En una posterior me
propone participar "en la Mesa Redonda que lleva el titulo de uno
de tus libros, ’Control de los medios, control del hombre’ (que luego
fue reemplazada por un Taller a mi cargo).

_GPor qué entonces la "aversién" de que me acusa uno, y €l
senalamlepto inverso del otro? Simplemente porque, como es sabido
y se reuter6 en Buenos Aires, no existe una sola praxis sino varias de
lo que se conoce como andlisis institucional, psicologia institucional,
socoanists i e cue oy i Qe ol i 10

gurus o seguidores de algunas sectas,
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8Tupos religiosos, algunas escuelas, etc. que cuando no se adora al
103 que ellos quieren (algo asi como el "narcisismo de las pequefias
Séferendas“ que destacaba Freud). En este sentido no debe olvidar-
Colgu: la perspectiva que sostiene el profesor Villamil y otros
enogms' de la UAM-X no es seguida por otros que también se
. 'Nan analistas institucionales (entre ellos varios miembros de
PTOpia Sociedad Mexicana de Analisis Institucional).
SObrealmen-to autoci.tz’irme, pero es necesario. En un comentario
mmaa Misma reunién de Buenos A:H'CS, aparecida antes que la de
b M‘( Encuentro y re-encuentro”, en revista Subjetzwda’dy Cul-
lencie lex}003 N(-).,2, marzo 1992) comienzo preguntando c6mo en-
l T 1a Invitacién que se me hiciera "cuando mi fuerte nunca fue
a.PSqulOgl’a Institucional”, a lo que respondo: "Es que desde su
Misma idea inicial, este Encuentro partié de una concepcion del
Problema institucional diferente al lourauniano dominante en Mé-
JA€O y con objetivos manifiestos también diferentes" (...) (Hubo)
C?lscu_smnes que tomaron como ejes diferentes instituciones (de la
historia, de] feminismo, del derecho, de la cultura, el arte y la
Cp,municacién, de la familia, del poder, de la violencia, de la educa-
cion, del trabajo, del psicoanilisis, de la salud, de familia, del sexo),
analizaron Cooperativismo y Autogestion, Marginalidad y Pobreza,
Intervenciones institucionales, etc".

Luego de escrito y publicado lo anterior leo el libro EI espacio
institucional (Lugar Editorial, Buenos Aires, 1991), editado como
Prologo al citado Encuentro, donde se confirman plenamente mis
apreciaciones. No s6lo por su contenido, donde se percibe una gran
amplitud de miras, sino incluso manifiestamente sefialado en dife-
rentes articulos. Asi Maria José Acevedo destaca en el Prélogo:
"Analisis Institucional, Sociopsicoanilisis, Sociologia de las Orga-
nizaciones, Psicologia Institucional Psicoanalitica, Esquizoanali-
sis..., fragmentos de esa historia que habla de los esfuerzos
dedicados a la comprension de la vida en las instituciones y de las
instituciones".

Y Gregorio Baremblitt -presidente del Comité Preparatorio de
este Encuentro-, escribe en el articulo La concepcion institucional
de la transferencia: "El institucionalismo es un MOVIMIENTO, no
una disciplina (...) La génesis concept’ual del Movimi.en.to Institu-
cionalista recibe aportes de todas las areas del‘.conoumle’r}.to, pro-
veniendo algunos de ellos de campos ciéntificos especificos. Fjl
institucionalismo se n}ltrf_: de! Psxcoanall§1s, .(:i.e l_a sociologia cienti-
fica, de la antropologia cientifica, de la lingiiistica, de la semidtica
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y hasta de la biologia molecular y otros campos del conocirr]iem()
propiamente cientifico. El institucionalismo s¢ nutre lamblcn,('icl
saber politico, tanto de la ciencia como de la experiencia politica
de los colectivos militantes, de lo artistico, del saber incluido en
préctica estética, pictdrica, escultérica, poética, literaria, etc.”

Hubo por tanto intereses y perspectivas muy amplms., en las que
sin duda entraban tanto mis investigaciones sobre medios masivos
como mis preocupaciones en torno a la praxis psicoanalitica, donde
mi eje se encuentra en la relacion hombre-cultura, lo que de hecho
implica a todas las instituciones, aspecto también eje del Encuentro
de Buenos Aires. Le guste o no al Prof. Villamil, el Encuentro en
que participd tuvo esas caracteristicas desde su propia convocato-
ria. Pero parece no darse cuenta porque invalida mi participacion,
considerando que sélo le correspondia a €l 'y los colegas que nom-
bra, asumiémdose de hecho en propietario de todo un ambito de
estudio y preocupacion.

Es por eso que en la parte final del comentario antes citado
destaco las notorias diferencias que considero se dieron ¢n ese
Encuentro con las posturas del Prof. Villamil y sus colegas, comen-
tario que prefiero no repetir aqui y al que puede remitirse el lector
interesado.

No existe entonces ninguna aversion al analisis institucional
sino una vision distinta a la del profesor Raul Villamil. Pero si existe
una muy clara aversion a actitudes como las manifestadas en los
ataques de su escrito, a muchos de sus planteos realizados en la
misma Universidad, asi como a la falsedad de saludar y hablar
cordialmente en los pasillos silenciando una acusacion -que deberia
haber hecho en los @mbitos adecuados e incluso a mi- que luego
publica en lo que debe entenderse como un golpe por detrds. En
definitiva se trata de una clara aversion a una ética y a una moral
que se manifiestan en tales actitudes.

Por supuesto que tal profesor y cualquier otro tiene todo el
derecho, y muchisimas veces la razon, en cuestionar las formas de
gobierno de la Universidad o el sentido represivo de multiples
instituciones -y han sido més las veces que en miltiples reuniones
tuvimos coincidencias sobre esto-, pero tales criticas jamas deben
apoyarse en mentiras, verdades a medias o planteos que hacen
pensar cosas falsas, como ocurre en el escrito aqui aludido. Tal es
la forma de esterilizar cualquier critica, por valida que ella pueda
ser, anulando y deSPT?S“gl.a,ndo a quien/es la/s realiza/n, y muchas
veces, invirtiendo la situacion, invalidando la critica misma.
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erSl el autor del escrito miente de manera conciente €s grave,
g O es mucho mas grave si no se da cuenta de ello o cree en lo que
a escrito.

Jua:I()j'- Il"ermino de escribir estas lincas y me llega una carta de
del En arlos Volnovich -pr.emdentC del Comite Civil Organizador
gl cuentro- donde me informa que la citada nota Encuentro y

: uentro va a ser publicada en el segundo volumen de El Espa-
cio In;tztucional (junto a trabajos de Lourau, Castel, Mendel, Ba-
"emb’ll-tt, etc), sin por lo visto darse todavia cuenta de mi "aversion”
al analisis institucional. Como también saldré algo del Prof.Villamil,
Imagino que este enviara una carta de esclarecimiento y/o protesta,
O retirara su trabajo para no contaminarse o hacerse complice de

" . . . .
un "enemigo", "infiltrado" o "advenedizo".
Enrique Guinsberg
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