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HERACLITO fue uno de los primeros pensadores en remitir ainnumera-
bles situaciones"agrupacionaes', gripaes einstitucional es pero que poco
utilizd conceptospropiosy explicitosdegrupoy deinstitucion. Laprin-
cipa referenciaalareacion entrelo "grupa" y 1o "institucional” en sus
escritos, es la oposicion conflictiva entre los aristoi (los megjores) y la
polloi (multitud o masa), lo cua no es equivalente a binomio grupo-
institucion pero expone una de las nervaduras centrales de su "filosofia
politica’, no exenta de conflictos con otros nlcleos " conceptuales’ de su
propio pensamiento, como se verd més adel ante.

Otro conflicto existente, y relacionado con esta cuestion, esel delos
conceptos delagos ("discurso”) y de nomos (ley). ParaHeréclito, larela-
cion entre & lagos—como discurso divino y de unidad—y laley huma-
na, que debe seguir aeste discurso, esfundamental; el conflicto entrelo
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Bahia, Brasil; profesor invitado del &rea de Posgrado de la Division de Ciencias Socialesy
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! Heréclito en Os Pensadores Originarios. Anaximandro, Parménides, Her &clito. Traduccion
Emmanuel Carneiro Lcdo. Petropolis: Vozes, 1991. "Craféon édos elteia kai skolié".
Carneiro Ledo tradujo "graféon" por "pintores’, pero también puede ser traducido por
"escritores’, aquellos que "pintan grafemas': "El camino de los escritores, rectoy curvo.”
frag. 59, pag. 75. Las traducciones de los textos en portugués y francés son de nuestra
responsabilidad. Los fragmentos de Heraclito utilizados en este articulo son de este libro,
pero cotejado con otras traducciones disponibles en los otros autores citados.
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divinoy lohumano, entrelapaabray laley, seinstdaen esarelacion. Pero
el tipo de conflicto que Heréclito rechazaes e que separay no € que une

alasfuerzasen pugna; @ gue no se amalgamaen unaunidad primigeniaes
un tipo de conflicto que no consigue establecer una lucha de contrarios

fundamentalessmo de"fdsas’ oposiciones, de oposicionesdemenor excaa
e importancia, y todo porgue los hombres comunes no entienden €l fun-

damento cosmoldgico del mundo y de sus fuerzas en pugna.

Por otro lado, el agora aparecerd como uno de los espacios
institucionales delo grupal, que, como palco publico, amparalos desa-
fios de las conflictivas rel aciones socio-politicas de las ciudades- Estado.
Pero el agora griega® "original" —Ilaasambleaptblica de guerreros—,*
yaapareciaen €l texto de Homero, como unade sus marcas linguisticas
inconfundibles, describiendo un fendmeno que, ademas de poético-mi-
tolégico, erasocio-histérico y, principalmente, politico. Lagrupalidady
lainstitucion delagrupalidad son constituyentesdelasignificante socia-
bilidad griegaarcaicay de la posteriormente clésica

En exe sentido, Heréclito remitiré frecuentemente sus reflexiones por
loscaminosdelas problematicasgrupal einstitucional, pero dentro delos
moldes "filosofantes’ de su pensamiento. Por |o tanto, los relatos de sus
actosy de sus sentencias estan ungidos de referencias sobre rel aciones socia
lesquelo posicionan, en general, afavor delagrupalidad natural &e. algu-
nos segmentos de lasociedad (pero ¢y de suingtitucionalidad también?) y

! Homero, La jliada, vol. | (trad. Haroldo de Campos), Sao Paulo, Mandarim, 2001.
Canto I. "Durante nueve dias silbaron las divinas flechas a través del gjército, y al llegar € dia
décimo Aquiles convocd alos pueblos en el agora (dgorénde)” (pag. 32). Eslaprimeravez que
se utiliza la palabra "agora’ (&goras) en un texto "occidental”; su sentido es € de "asamblea
plblica’, pero esta asamblea no es h popular que se entenderd mucho més tarde como eccksia-
este tipo de asamblea convocaba, en realidad, mucho més alos jefes guerreros de los "pueblos®
envueltos en la guerrade Troya, que ai pueblo (demos) en su sentido politico posterior; es una
asamblea de guerreros aristocréaticosy més parecida con un grupo "grande”.

% Detienne, Marcel (1967), Os Mestres da verdade na Grecia arcaica, Rio de Janeiro,
Zahar, 1988. "Este grupo socia es formado por hombres especializados en la funcién
guerrera, cuyo estatuto particular parece prolongarse desde la época micénica hasta
la reforma hoplita que marca tanto el fin del guerrero como individuo particular, como la
extension de sus privilegios a ciudadano de la polis [..] Este estatuto particular del grupo
de los guerreros se define de la misma forma en algunas précticas institucionales: juegos
funerarios, division del botin, asambleas deliberativas que, por su solidaridad, definen una
especie de campo ideoldgico especifico de este grupo social" (pég. 45).
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contra las formas institucionales, tanto politicas como culturales, de las
"multitudes" urbanas, yaen franca expansién en su época.

Efectivamente, Heréclito expresa sus preferencias por 1os grupos
"naturales", no necesariamente estructurados en torno de una tarea,
pero que desarrollan en sus procesos relacionales los principios esen-
ciales de la naturaleza humano-divina, particularmente centrandose en
torno del "concepto” de lagos. El lagosesla"tared". Aunqueeste térmi-
no debera de comprenderse en su propia forma conceptual heraclitica,
para no confundirla con la idea posterior platénica o romana. Asi,
veamos como ese sabio se relacionaba con sus congéneres, los ciudada-
nos de Efeso, con sus gruposy con sus instituciones.

Grupos: los nifios, los diosesy los mejores

Sin embargo, se dirigi6 al santuario de Artemisa para ali jugar alos
dados con los nifios; voltedndose hacia los Efesios que se pusieron
en pie a su alrededor, exclamo: "Infames, ¢qué estan viendo aqui
tan espantados? ¢No es meor hacer o que estoy haciendo que ir
con ustedes a cuidar de la Polis?*

Para Heidegger, el aparente rechazo de Heraclito en participar de los
asuntos de la polis,®> no debe ser entendido como una actitud apolitica, en
su sentido moderno. En realidad, cuidar de la Polis también se puede
hacer cuidando delos dioses. "¢Y si, en el modo griego de pensar, laforma
mas elevada de cuidar de la Polis, fuese cuidar de los dioses? En verdad es
es0" (1998:27). Pero podemos pensar que laotraposibilidad para Heréclito,
la otra manera de también cuidar de la polis, esjugar alos dados con los
nifios, bajo lamirada de ladiosa Artemisa. Cuidar delos diosesy cuidar de
los nifios pueden ser lastareas que un sabio y poetale dedicaa Xz polis. Hay
gueconsiderar que, paraHeraclito, el templo no parece ser el Gnico lugar

" Heidegger, Martin (1943-44), Heré&clito, Rio de Janeiro, Rclume-Dumara (1998:25).

5 El término polis significa en general, la comunidad que habita en una ciudad, pero en
la medida en que las ciudades eran Estados en si (Atenas, Esparta, Tebas, Efeso, etcétera),
polistambién se refiere ala comunidad que vive bajo las leyes de un Estado. Dependiendo de
las traducciones de los diversos autores, €l término aparece como Palis, polis, Polis 0, como
nosotros lo escribiremos: polis.
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donde hay dioses, como se veraenseguida; también se nos cuentaque el
sabio iba méas bien ajugar con los nifiosy no aponer unaofrenda. ¢Sera
esto, también, unasefial de que Heré&clito habriainterpuesto unadistan-
cia "critica" respecto de lareligion institucionalizaday oficial? No nece-
sariamente; sin embargo, el sentido delo institucional en cualquier esfe-
radelavidapublica, y privadatambién, debe ser orientado por un prin-
cipio fundamental: el 16gosy su ley.

Si bien nos llama la atencién que Heidegger no mencione en ex.
estudio larelacion con los nifios, é mismo nos sugiere que: "En lapala
bradirigida a los efesios, Heré&clito simplemente no cumple con la ex-
pectativa de que el pensador deba abandonar el cuidado comedido para
entregarse a una preocupaci 6n desmedida con la Polis, en una colabora-
cién inmediata con ellos’ (1998:27). Recordemos que en el fragmento
121, Heré&clito yasentenciabaalos efesios por haber exilado aHermodoro:
"Justo es que todos los efesios adultos sean muertos y a los menores
(énébois) laciudad ipdliri) abandonar. Exilaron aHermodoro, su mejor
hombre, diciendo: ninguno de nosotros serael mejor; pero si alguienlo
es, entonces quelo seaen otro lugary con otros." Hermodoro eraamigo
de Heréaclito®y, comoél, de origen nobley aristocratico, aunque Heréclito
hubiese renunciado asu condicién social para dedicarse al gjercicio ascé
tico de la sabiduria. Por eso, parece que si por un lado no quiere com-
prometerse directamente con la politica, por otro parece defender una
posicion antidemocrética, tal vez aristocratica, aunque existencialmente
no lo fuese; pero lo apolitico no se prueba claramente, confirmando lo
que nos decia Heidegger.

En todo caso, el rango de "politicidad" que podemosatribuirle aese
hecho no deberia ser medido con los mismos valores ético-politicos que
usamos para entender lal6gica que orienta el juego politico de nuestros
dias, Heidegger mediante. Ser "antidemocratico" hoy en dia suena, de
entrada, aun comportamiento politicamente "incorrecto", pues hastala
derecha més reaccionaria"defiende" |a dindmica democréticaen los pai-

 Kirk G.S., Raven J.E., Schofeld M., Osfilésofospré-socraticos, Lisboa, Calouste-
Gulbenkian, 1994 (1983). "Sus ideas politicas parecen haber sido antidemocréticas aunque
por razones mas empiricas que ideoldgicas [...] y censurd asperamente a los efesios por exilar
asu amigo Hermodoro bajo el pretexto de sus excepcionales aptitudes; siendo él propio de
origen noble, recuso los privilegios tradicionales que le correspondian” (pag. 220).
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sts donde fue asumida como sistema politico. Otra discusién seria
Si nuestras"democracias" en curso son las mejoresinstituciones. Pero en
nuestro caso, Heréaclito no es necesariamente reaccionario al no querer
envolverse con los asuntos politicos de su ciudad, Efeso, pues, parece
gue entiende su papel de otra manera. Esa distancia con la politica ofi-
cial, o "el cuidado oficial de la polis*, puede implicar ya una forma del
"intelectual" ae€jarse criticamente de las instituciones en curso.
Existe otra historia famosa sobre él, referida de |a siguiente manera:

Se dice (en una palabra) que Heraclito asi les hubiera respondido a
los extrafios llegados con la intencion de observarlo: a llegar, 1o
vieron calentdndose junto a horno; ali permanecieron en pie (im-
presionados sobre todo porque), é los (todavia en duda) invito a
entrar pronunciando las siguientes palabras. "Aun agui, los dioses

también estan presentes”.’

Los dioses no estan exclusivamente en el templo, estan en todos los
lugares donde los hombres los quieran celebrar. Heréclito estaba en su
modesta casa, y segin Heidegger, "en ese lugar cotidiano él muestra,
ademés, toda laindigencia de su vida. Contemplar un pensador sintien-
do frio no es muy interesante’ (1998:23). Su vida era de renuncia a su
origen social y al poder que eso conllevaba. A partir de ese hecho, la
eleccion de su modo de vivir parece estar cargada de valores simbélicos
de orden politicoy ético, o al menos, 10 son en contraste con el imagina-
rio instituido de la polis, aunque, y al mismo tiempo, con una postura
"aristocratizante” ataque al demos de Efeso por no haber preservado a
uno de sus mejores {dristoi) ciudadanos {eleuteroi}.

Sin duda, Heré&clito no debiamorir de amores por lademocracia que
empezaba a desarrollase en Atenas, pues su origen social provenia de una
tradicion real B Lalaicizacion de laspalabrasy de las cosas que el dispositi-
vo politico democréticoimponia, con laconsecuente dialectizacién delos

" Aristételes, De partibum animalium, A 5 645 a 17 ff. Citado en Aubenque, Pierre, El
problema delser en Aristételes, Taurus, Madrid, 1987, pag. 231.

® Lesky, Albin, Historia da literaturagrega, Lisboa, Calouste Gulbenkian, 1995 (1971).
"La imagen de este pensador nos es presentada como la de un solitario. Era descendiente
de unaantigua familia de sangre real, pero renuncio alos privilegios de su dignidad en favor de
su hermano” (pag. 243).
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discursos {dialegesthat), no parecia ser apreciada por el poeta-pensador. Su
tareaeracuidar de losdiosesy delosnifioso, al menos, jugar con ellosalos
dados o entregarles el poder de la ciudad, pues los adultos democréticos no
entendian quiénes podian ser sus mejores lideres (Platén diria més tarde
algo parecido con relacion a Socrates).

Asi decia Heraclito (fragmento 49): "Uno paramivale por mil, si es
el mejor." Los mejores (éristoi)® estan en todos los lugares, como los
diosesy los nifios también, pero no se les reconoce. Hay muchoshom-
bres pero pocosdevalor. De ese modo, Heré&clito parece trazar una ho-
mologacion (homolegein) "ética" y "politica" entre los dioses, |os nifios
y los aristoi. Los "mejores’ no quiere decir que lo sean por sus dotes
financieras o por su poder politico; el mejor es aquel que es capaz de
pensar y de saber hacer del pensamiento un arma parael "bienestar" dela
polis. Y agregaen el fragmento 29: "Unacosaatodas prefieren los mejores
{&ristoi): lagloriasiemprebrillante delos mortal es; lamultitud (polloi) esta
saturada como el ganado”. De ese modo, queda patente laoposicién no
sintetizable entre los aristoi Y\a polloi. Esa oposicién no encuentra unidad
posible para mantener ala polis en armonia. La multitud de ciudadanos
vive como ganado, no piensa, ho usasu capacidad de uso del lagos.

En el fragmento 104, afirma: "¢Quées pues lainteligenciade ellos 0
su comprension? Se dejan llevar por los cantores del demosy ensefiar por
la multitud, no viendo que lamayoria es malay la minoria buena". El
grupo de los aristoi contrasta con la multitud de ciudadanos; pero esa
multitud no es sino la que hace ala palis, alainstitucién (democrética)
de lapolis. Por eso creemos (es nuestra hipétesis) que para Heraclito los
grupos de dioses, de nifiosy de aristoi, deben mantenerse a una distancia
éticay politica de lasinstituciones de lapdlis, o tal vez de cualquier tipo de
institucionalidad que rebase los limites de lagrupalidad. Por grupalidad
entendemosalas agrupaciones objetivas naturales (nifiosy aristoi) y miticas
(dioses); lafronteraentre unasy otras, en el nivel del discurso de Heraclito,
esinexistente: dioses, nifiosy los mejoreshombrestienen encomun ala
ley divinaquelosestructura, y su "tarea" grupal seriadefinidapor el 16gos.
Heréclito: "Por consiguiente es necesario seguir o que es comun (eundn).
Pero siendo el logos comun, lamayoria (polloi) vive como si tuvierauna

9 Aristoi o &ristostiene el sentido de mejor, pero también como adjetivo significa excelen-
te, de vaor, de mérito, de nobleza.
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inteligencia particular." (frag. 2). Lo comin deberia ser el 16gos, pero no
lo es; lamayoria de los hombresvive de sus convicciones personales, en
sus mundos particulares, y no entienden |o que es masimportante: aquello
gue los pone-junto-con-los-otros, o comun, el 1égos. Por eso creemos
gue el ldgos tiene ese elemento que permite que los hombres se puedan
identificar entre si y reunirse: agruparse para ser grupo; grupo porque
unidos por lo que hay de comun en €llos, el 16gos.

Ademas, es importante subrayar la homologacion heraclitica entre
dioses, niflosy mejores. Heidegger afirma que: "Philein, amar significa
aqui, en el sentido de Heraclito, homologein, hablar como hablael 16gos,
esto escorresponder al 16gos".* En ese sentido lacorrespondenciaentre el
grupo de los dioses, de los mejores hombresy de los nifios, se datanto
por afiliacion (amor) alos semejantes (identificacién) de su grupo, como
también homol ogada con relacion al 16gos. El 16gos homologaque estos
grupos se correspondan, pues, en cuanto grupos, en ellos perviveel 16gos
que los reline tanto interna como externamente. Si la importancia del
I6gos es yatan manifiesta, entonces ¢qué es el 16gos paraHeraclito?"

El I6gosy € gesto

No hay indicios claros de que el 16gos heracliteano pueda ser entendido
como un instrumento o un medio racional de comunicabilidad discursiva
Al contrario, €l 16gos es una "potencia’ cosmica que pone y junta, tal y
comointerpretabaHeidegger al verbo legein {legen, lesen),” en el sentido de

% Heidegger, M., "Que é isto-afilosofia?" en Heidegger, Col. Os Pensadores, Sao Paulo,
Nova Cultural, 1991, pag. 18; Derrida, J., Politiques de I'amitié, Paris, Galilée, 1994, pag. 370.

" Véanse este y otros temas relacionados, en nuestra investigacion de doctorado
"Comunicando e Desconstrucao. O comceito de comunicacdo a partir da obra de Jacques
Derridd’, Salvador, Bahia, Faculdade de Comunicacao, Universidade Federal da Bahia, 2000.

12 Heidegger, M. "Logos" (Héraclite, fragment 50). En F.ssais et conférences, Parfs,
Gallimard, 1993 (1954). "Lo que es el 16gos, 1o encontraremos en el légein. (Qué quiere
decir Iégein? Cualquiera que sepa un poco de griego no ignora que légein significa 'decir' y
‘hablar'. Logos es, ala vez, légein, ‘enunciar’, y legébmenon, 'lo que es enunciado'. (C6mo
negar que desde los inicios de la lengua griega légein haya significado hablar, decir, contar?
Sdlo, en una época no menos antigua y de una manera mas original —entonces siempre,
interiormente también en esta significacion— lapalabra légein yatiene el sentido de nuestro
homonimo legen: poner, extender delante. Lo que aqui domina es el hecho de juntar, es el
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que el que sabe —el sabio o €l aristoi— pueda comprender los misterios
del cosmos, incluyéndoseél entre ellos. Paranosotros, y siguiendo lainter-
pretacion heideggeriana de cerca, el lagos es un gesto (un trazo o un trazar):
el gesto de echar, acostar (legein) cosas para después reunirias; disponery
juntar. Pero ese echar es un procedimiento que produce un orden (de
significantes); el juntar genera relaciones (con significados). Heraclito ad-
mitiriaque €l lagosfuese un discurso, propiamentedicho, solo si lapalabra
pronunciada revelase el sentido de las fuerzas césmicas que se juntan de
forma conflictiva.

Entonces, [apalabra seria un extender (lagos/'legein), un echar o un
acostar €l significante para recogerlo (abrazarlo) con un significado. Pero
el sentido que el lagos produce no esta en la estructura del signo lingis-
tico asi reunido, esta méasbien en el gesto de echar-abrazar del cual resulta
el signo linglistico. En ese sentido, los nifios también comprenden el
I6gos mediante sus juegos de dados y de otros juegos, como veremos,
pues como gesto, €l 16gos es un juego que lanza y recoge. Los nifios
podran no entender el discurso "l6gico" pero como gesto pensante, tan-
to ellos como los sabios y los mejores hombres, en diferentes niveles,
son los que efectivamente auscultan™ y realizan el sentido del 16gos cos-
mico. El ser grupal tendriarelacion con ese gesto que disponey reline, en
ese caso, a sus participantes naturales. El 16gos no es sino la relacion de
fuerzas que hace que los que lo escuchan se mantengan reunidos engrupo
bajo su apelo: dioses, nifiosy aristoi. Todos tienen en comun (eunén =
union) lacomprension del gesto que los ampara.

Los aristoi, como Hermodoro, comprenden que lo mejor para la ciu-
dad, en términos politicos, es hacer las leyes que laciudad necesita parasu
bienestar, en la medidaen que este lanzar leyes obedezca también a movi-
miento dejuntarlasen la unidad de unaley trascendente que estaen todos

legere latino tornado por el aleméan Usen, en e sentido de ir a agarrar y de reunir. Légein
quiere decir propiamente: poner y presentar después de haberse recogido y de haber reco-
gido otras cosas’, pp. 250-1; "Es de esa manera que € Ldgos es simplemente llamado: 6
Légos, € extendido, €l puesto: € puro hecho de dejar-junto-extendido-delante, lo que desi
mismo es extendido-delante: de dejarlo de esa formaen su posicion. De esa manera, € Logos
despliega su ser como € puro hecho de recoger, de juntar y de extender. El Légos es la
juncién original del recogimiento {j.ese) inicial apartir delapuesta(Lege) inicial. O Logos es:
la Puesta que recoge (die Usende Lege), y nada méas" (pég. 260).
3 Heraclito, frag. 19: "No sabiendo auscultar, no saben hablar".
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los lugares, como los dioses, aunque la mayoria de los hombres no la
comprendan. Deese modo seexpresa Heraclito (fragmento 114):

Para hablar con recogimiento es necesario concentrarse en la re-
unién de todo, como laciudad y laley, y con mayor concentracién
todavia. Pues todas las leyes de los hombres se alimentan de unaley
Unica, la divina; es que ésta impera en cuanto se dispone, basta
y excede a todas.

Laley divina esta dispuestaen el mundo de los hombres, pero sélo
algunos son capaces de tornarlapoliticamente humanaen sus polis, aque-
[los que comprenden el sentido del 16gos. Como afirma Jaeger:

La concepcién del cosmos como una revelacion de la ley divinay
Unica a que estan sujetas todas las cosasy ala que el hombre debe
servir como gjecutor, lo mismo que todo lo demas que existe, se
vuelve para Heraclito el punto de partida de una nueva interpreta-
ci6n dé mundo y de la existencia

L os agrupamientos que comprenden con ayudadel 16gossu relacién
con laley divina, setornan grupos de privilegiados, de excelentes.

Ley, pueblo y democracia

Asi, que los hombres comprendan laexistencia del 16gosy de su sentido,
garantizalaexistenciade laley divinaen el mundo humano. Por ese cami-
no Heréclito afirmaba: "El pueblo {demos) debeluchar por laley en proce-
so, como por las murallas." (frag. 44). Lo que la multitud ipolloi) debe
defender es tanto su ciudad contra las invasiones extranjeras (histérica-
mente, las invasiones persas), como la ley {nomos) que les dala unién
necesaria paramantenerseen relacion con lo que es fundamental. Laley en
cuestion esjustamenteladivina, aguellaquerevelaque larealidad {alethaa)
estacompuestapor laluchade contrarios que se unen. Diriamos, inclusi-

1 Jeeger, Werner, "Heréclito" en Lateol ogia de bs primerosfilésofos griegos, México, FCE,
2000 (1947), pég. 126.
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ve, que su condicion &epolloi se veriatransformadaen pueblo, en la medi-
da en que defendiese esta ley como el elemento que les hace dejar esa
condicién "barbara' de multitud para unirse en su condicion de pueblo
(/demos) bajo €l ungimiento de lo divino. La ley es lainstitucion que les
permite ser pueblo {demos). Pero no necesariamentetieneque ser lainsti-
tucioén de unaley democrética. Citemos brevemente a Musti:

Conviene notar que precisamente la forma politica democrética intro-
dujo, hasta donde se lo permitieron las fuertes resstencias del pesimis-
mo griego, elementos de vaoracion optimista, nociones de progreso,
en una especie de desafio a pesimismo naturaistay la pesmista resig-
nacion frente a mal. La democracia periclea y postpericlea trat6 de
mantener a raya, para corregirla, latendencia tradicionalista, arcaizante,
pesimista, conservadora y, a veces, resignada [2000:36].

Pensando, ahora, un poco en loshechos histéricos, Pericles (495-429
aC) desarrolla su trabajo politico de consolidacion de la democracia
ateniense, y que servirade modelo a muchas otras ciudades-Estado, en
un periodo posterior al de lavida "filosofica' de Heréaclito, si se calcula
que laplenitud de su trabajo se dio entre 500y 480 aC.™ Sin embargo,
aungue lainstitucionalizacion ateniense de la democracia fuese posterior
aese periodo heracliteano, laexperimentacion précticade lademocracia
teniayaun largo camino hecho, y ya otros sabios anteriores habian ayu-
dado a consolidarla en parte, como Solén y Clistenes. Si seguimos la
propuesta de Musti, el "pesimismo" griego solo podria haber iniciado su
dilucion en épocainmediatamente posterior ala de Pericles, lo cual sig-
nificaria que Heréclito todavia estaria sumergido en esa atmésfera pesi-
mista pre-periclea.

Pero por el tenor de la argumentacion heraclitica, proponemos otra
hipétesis, la de que, si bien Heréclito tenia una concepcion pesimista,
naturalista, del mundo, lateniapero con diferencias respecto del pensa-
miento mitol6gico dominante. Nuestra sospechaes que esa concepcioén
mitol 6gico-naturalistadel cosmos, pragmaticaen un cierto sentido, pero
no "filosofica' en otro, era expresiéon de las formas de pensar de los
despotismos oligarquicos, y que una "democracia aristocratica’ era la

BKirk, G.S., Raven JE., Schofidd M., op. cit., p4g. 188.
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forma politica que resistia aesaforma " dominante" de pensar.’® En ese
sentido, Heréclito reeditaba un cierto poder de los aristoi homéricos,
pero sin laenvolturamitoldgica, y por lo tanto, preservando unacierta
democracia en pequefios grupos, y no paralasmultitudesque no entien-
deny expulsan asus mejores lideres.

Heréaclito seria més optimista que la concepcion oligarquico-
mitoldgica pero todavia menos que la democracia popular en proceso
deinstitucionalizacion; é sepodriacolocar en el pasajeentreunay otra;
yaescgpa delamitologiatradicional, con su cosmologia particular, pero
todavia no se identificacon losvaoresinstitucionales de lademocracia
popular como la mejor forma de gobierno de la polis.” Como decia-
mos, todavia esperabaque e gobierno fuese el delosmejores (aristoi): ni
oligarquias despéticas, ni colonizacion persani multitudes, sino unaaris-
tocracia "iluminada". Y en ese sentido €l grupo tiene, en sus origenes
aristocréticos, la posibilidad no tanto de contestar el poder del déspota
(Agamemnon, por ejemplo), sino de diluir su poder y repartirlo entre
los jefes de la aristocracia guerrera. El pequefio grupo es un modo de
resstir a poder ingtitucional del uno, del individuo excepcional, hacien-
do con que todos los miembros del grupo sean un tanto excepcional es:
dioses, nifiosy aristois.

16 Oshorne, Robin, La formarfan de Grecia. 1200-479 ac, Barcelona, Grijalbo, M ondadori,
1998 (1996). "El reto lanzado por Heréaclito de considerar las convenciones fruto de un
determinado punto de vista suponia una actitud frente a la obediencia ciega a los gobernantes
0 a las normas establecidas, pero proporcionaba una base razonable para el fomento de un
debate publico en el que todo pudiera ser puesto en telade juicio” (pag. 372).

7 Pero, por otro lado, tampoco se tiene la seguridad sobre la afiliacion politica de
Pericles ala democracia popular. Loraux, Nicole, A Invencao de Atenas, Rio de Janeiro, 34,
1994 (1993). "De hecho, aunque emplee arete (virtud), Pericles evita hasta la palabra
aristokratia, que designa muy explicitamente un régimen en el cual Atenas no se reconoceria.
Esbien probable que é apenas quiera que el espiritu aristocratico de la democracia ateniense
sea reconocido, ya que nunca ‘le dio las espaldas al ideal aristocrético... [preservando]
siempre un area de actividad publica donde la excelencia del pequefio nimero podia hacer
carrera’ (pag. 201).
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Las instituciones de la religion

En los inicios de este ensayo duddbamos sobre el tipo de distancias,
politicay ética, que Heréaclito parecia mantener en su relacion con las
instituciones religiosas, pero tres fragmentos parecen aclarar bastante esa
relacion. En el fragmento 5, él afirma:

Cuando se han manchado de sangre, se purifican todavia con sangre;
es como s uno que se ha metido en e fango quisiera lavarse con
fango. S un hombre lo viera haciendo eso, creeriaque se habia vuelto
loco. Y dirigen oraciones a las estatuas, como si alguien pudiera ha-
blar con los edificios; pues no saben qué es un dios ni un héroe.

Habiamos visto que Heraclito defendiala postura de que los dioses
pueden estar en cualquier lugar y no exclusivamente en los templos, |o
gue confirmamos ahora con ese fragmento.

Lo que se puede comprender aqui es que la ceremonia del ungirse
con lasangre de un animal sacrificado —generalmente un lechén ("ese
rito de purificacién lo hace asemejar a los cerdos, que se lavan con el
lodo" [Mondolfo, 2000:345]) para expiar la culpa después de haber
asesinado a alguien, escosa de locos. Esos rituales expiatorios oficiales
no resuelven el problema de la culpadel asesino. Lo mismo ocurre con
el orar paralas estatuas y las paredes en un templo, esa no es unarela-
cion propiacon losdioses. Losdioses no estan materializados en peda-
zos de piedra con forma humana o en edificios {domoisi) en los que se
pretende honrar alas fuerzas cosmicas que los dioses representan.

De esa forma, se explicita la acida critica que Heré&clito le hace a la
religion oficia y aalgunos desusrituales. Por eso, en su visitaa templo de
Artemisa, le parecia mas interesante jugar a los dados con los nifios que
orarle, necesariamente, alaestatua deladiosa. Pero lacritica, y su conse-
cuente distanciaético-politica, no segerce sélo en esainstitucion oficia de
lamultitud, esainstitucion de précticas religiosas cotidianas de la sociedad
de Efeso, también las préacticas religiosas no oficiaes, populares, son objeto
desu critica: eslainstitucion del orfismo. Diceel fragmento 14:

¢A quiénes profetiza Heraclito € efeso? A quienes danzan en la
noche, magos, bacantes, ménades, a los iniciados; a ésos amenaza
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con lo que sucedera después de la muerte (a ésos les profetiza €l
fuego); pues estan impiamente en misterios considerados tales solo
por los hombres.

El objeto del ataque es el conjunto de los practicantes del culto a
Dionisio (Dy6nisos), entre otroscultosy préacticas.’® El rechazo de Heréaclito
se debe ala forma profana de asumir los misterios, y no alos misterios
en si. Las préacticas orficas se dejan llevar por los rituales sin asumir el
verdadero sentido delo divino, el legos. Esos grupos (magos, bacantes,
leneas, ménades, etcétera) no escuchan laverdad de las fuerzas cosmicas,
por eso la condenaes similar a la de lareligion oficia y de sus rituales
vacios de sentido; en esos grupos, la repeticion ritualistica y de culto,
conlleva alafata de reflexion sobrelaverdad del sery de su movimiento
divino. Por esavia se entiende larelacion que Heréclito mantiene enton-
ces con lagrupalidad: es doble, pues a unos los defiende (nifios, dioses,
mejores hombres) y a otros los rechaza; los primeros se pautan por el
lagos, lossegundosno.

Pero tanto lareligion oficial como lareligion popular, en particular la
de los devotos de Dionisio, pueden ser motivo de una unidad no
percibida antes, a no ser por el poeta. Se tratadel fragmento 15, el méas
complejo y aparentemente contradictorio de los tres:

Si no fuera en honor de Dionisos, que celebran procesion y cantan el
himno fdlico, las cosas que hacen serian los actos més vergonzosos.
Mas por mucho que deliren y celebren, Hades y Dionisos son un
mismo dios.

L os rituales desenfrenados de los seguidores del culto a Dyonisos, de-
forman el carécter sagrado del dios en cuestion (como de cualquier otro
dios, por cierto). Heréclito les reprende la deformacion "pagana’ de la

18 Mondolfo, Rodolfo, Heraclito. Texto y problemas de su inter pretaci6n, México, Siglo xxi,
2000 (1966). "Como observa Mlle. Ramnoux {Héraclite, pag. 382), los personajes evocados
en Bl4 pertenecen atodala faunareligiosa del pais: devotos de las oribasias (procesiones alas
montafias) en el monte Solmissos, leneas y bacantes de los nuevos misterios dionisiacos,
fabricantes de horéscopos importados de Asia con los funcionarios aqueménidas” (pag. 353).
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verdad en juego, contenidaen el acto del misterio religioso. Su desvia-
cion hacia formas de exaltaciéon desmedida le indignarian tanto cuanto
los bafos de sangre purificadores de los cultos oficiales. Asi, el repro-
che y la critica de Heraclito se hacen tanto a las multitudes que se
cobijan bajo rituales huecos de sentido en la religion de lapolis, como
a losgrupos de magos y bacantes que aprovechan los cultos orficos para
dar rienda suelta al desenfreno de sus impulsos. Ese tipo de grupalidad
no es asimilada en el discurso de Heraclito. Y en esto vemos el punto
de un posible trabajo de desconstruccion al final de este ensayo. Pues si
lo grupal habia sido considerado, hasta este momento, como el espa-
cio derealizacion del 16gos contra las formas oficiales de gjercicio de la
politica, de la religién, de la ética, resulta que la grupalidad orfica,
eledtica, dionisiaca, no se asimila al tipo de esquema dicotémico que
Heraclito plantea, a pesar de las tentativas de unir conceptual mente
todos los contrarios. O sea: los grupos de magos, bacantes, etcétera,
estén desplazados con relacion al sistema concebido por nuestro autor.
Hay un tipo de grupalidad que no es ni buenay ni mala, pues son
grupos, lo que los califica positivamente como tales, pero que se dedi-
can aser como las multitudes, esto es, no piensan, no asumen el poder
del légosen su seno. En ese desliz del sentido, la palabra de Heréaclito
busca encontrar su propia logica perdida, su 16gos.

En ese fragmento 15 hay una inflexién que no se habia presentado
antes en los demas trechos estudiados sobre este tema. Al final de la
sentencia, jHeraclito identifica a Dydnisos con el Hades! Lo cual signi-
fica, y seguimos a Mondolfo en esto, que Heraclito propone una uni-
dad entre la celebracion de la vida (Dionisos) y la celebracion de la
muerte (Hades), y al mismo tiempo funde las religiones populares
con la religiosidad oficial. Entonces, 1o que Heraclito parece estar
afirmando es que a pesar de los excesos y de los vacios de las versiones
religiosas en curso (oficiales y no oficiales), existe una unidad de los
contrarios, regida por laley de lo divino, que subyace en esas précticas
religiosas opuestasy que, evidentemente, los hombres no la aprehen-
den, no la perciben, no lacomprenden. Esaidentidad unitariano se da
en |0 que ambas versiones religiosas tienen de comun en su desviacion
respecto de la ley sino, a contrario, su esencia est4 dada por lo que
ambas celebran separadamente sin saber que obedecen a un sentido
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oculto einconcluso en ambas: laviday la muerte se encuentran origi-
nalmente amalgamadasy esta es laverdad que no puede ser compren-
didajustamente porque falta lagos.*

Heraclito y € lenguaje

Por si no fuese suficiente, ademas el lagos es también la propiapalabrade
Heré&clito: "Con efecto, todo viene aser conformey de acuerdo con este
Logos, y no obstante, ellos parecen sin experiencia en las experiencias
con palabrasy obras, igualesa las que llevo a cabo, discerniendo y diluci-
dando, segln el sentido, el modo como se conduce cada cosa".°

®Burkert, Walter, Religiao grega na época classica ear caica, Lisboa, Cal ouste Gulbenkian,
1993 (1977). "Los hombres, claro esta, no ven lo que existe, aunque eso esté enfrente de sus
narices. Con la palabra lagos, utilizada en su libro, Heraclito expresa la férmula de todo ser,
expresa laley y el célculo, en fin, el 16gos" (pag. 588); Mondolfo, Rodolfo, op. cit. "En un
sentido es verdad que la frase expresa una viva reaccion a los cultos félicos, en €l otro,
expresa la idea de que los hombres no perciben el verdadero significado de sus actos,
especialmente cuando se trata de conducta religiosa' (pag. 350).

2 Heraclito, fragmento 1, op. cit. (lascursivasson nuestras). Pero en esesentido, Cornford,
interpreta que el 16gosno es solo la palabradel poeta-profeta sino también la de una fuerza que
la supera: "Cuando é ledice a los lectores que escuchen no aél sino a 16gos es obvio que 'd
l6gos representa un poco mas que mi discurso. Representa a la 'verdad' que el discurso de
él exprime —una verdad que 'es eterna como realidad objetiva, y que gobiernatodo lo que
sucede. El 16gos es de hecho cualquier cosa de més concreto que aquello que nuestro término
moderno sugiere —todo el pensamiento y toda la inteligencia humanos son parte del pensa-
miento (gnomé) que rige a todas las cosas y este pensamiento en si puede ser descrito como
'fuego’, cualquier cosa de movil, de eterno y de consciente". Cornford, F.M., Principium
Sapientae. As origens dopensamentofil osoficogrego, Lisboa, Calouste Gulbenkian, 1989 (1952)
(pag. 184). También por ese mismo camino, Jaeger, Werner, op. cit., "Pero aun cuando este
16gos sea primariamente la palabradel propio Heraclito, no essimplemente su palabracomo
lade un hombre cualquiera entre los demas, sino una palabra que expresa una eterna verdad
y realidad y por consiguiente es eternaellamisma’ (pag. 114); también: Mondolfo, Rodolfo,
Heréclito. Textoy problemas de su interpretacion, México, FCE, 2000 (1966). "Kirk (Cosm.
fragm. 37) objeta justamente que en B 50 Heraclito distingue el 16gos del propio discurso
("escuchando no a mi, sino al 16gos, etcétera) habia sido sostenida inicialmente también por
Diles (Herakleitos), que sin embargo reconocié sucesivamente (en N. Jahr. 1910) en el |6gos
laparte mas profunda de la filosofia heraclitea, la norma eterna que subyace en €l flujo de los
fendmenos, lamediday €l fin de todaslas cosas" (pag. 158); y finalmente: Lesky, Albin, op.
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Pero, y por otro lado, €l lagos ho es solamente una verdad que esta
metafisicamente circulando en €l éter sempiterno; lapalabral 6gosesun
acto performativo porque no constata solamente ago, produce algo:**
Heréclito crea con su palabra el propio gesto del 16gos. Decir legos es
hacer que algo acontezca. Lo que acontece esun gesto queexplayayjun-
ta. Eso eslo que el coman de los hombres no entiende.

Compréndase que Heréclito, esun profita. El sentido delapalabra
deun profetagriego esel deinterpretar, no e deadivinar.® Suinterpre-
tacion esel gesto que extiendey recoge |o que el mundo oculto de los
dioses dispone paralos hombres, con la ayudadel 16gos, que no es un
dios, sino esacapacidad de comprender (exponery reunir). Asi, loshom-
bres comunes, y hasta los amantes de la sabiduria { phil6sophous), son
aquellos que deberian escuchar la palabra del intérprete, la palabra de
Heréclito, del sabio.?* Palabra oscura, enigmética, como lo oculto del
cosmos. Los hombres tienen que pensar para comprender; pero pensar

cit. "Esta unidad de los opuestos es €l niicleo de aquel logas cuya validad eterna Heraclito se
siente llamado a proclamar. Este logos es la palabra de su escrito, es el pensamiento que
trabaja en él, pero es principalmente el gran orden del mundo vigente" (pag. 242).

2L Cf. Austin, John L., Cémo hacer cosas con palabras, Barcelona, Paidés, 1990 (1962). En
inglés performative esuntipo deenunciado que permite hacer alguna cosa por lapropiapal abra,
diferentemente del enunciado constativo (constative) que es la utilizacién de las palabras para
describir alguna cosa o algiin hecho, constatando su existencia pero distinguiéndose, como
palabra, de esa cosa.

2 A propésito del tipo de lenguaje utilizado por Heraclito, véase Jaeger, Werner, op. cit.
"Este no es el lenguaje de un maestro ni de un intelectual, sino el de un profeta que trata de
arrancar a los hombres de su sopor” (pég. 114).

2 Colli, Giorgio, O nascimento da filosofia, Campifias, Unicamp, 1992 (1975). "La cosa
mas correcta es llamarlos de profetas, esto es, intérpretes de lo que fue adivinado" (pag. 35).
En ese sentido, Heréclito no adivinalo que el l6gosle dice, sino queinterpretayalo queél
entiende. A pesar de ser unafuerza cosmica guiada por unaley divina, el 16gos no es un dios
gue nos hable.

2 Heréaclito es anterior a laphilosophia en el sentido de que é hace uno de los gestos
metaf oricos necesarios para la disposicion del ser de la filosofia. El gesto es pre-conceptual
pero com-prensivo (en el sentido en el que Heidegger piensa lo pre-conceptual en El Ser y
el Tiempo). El pensamiento se orienta por imagenes pero busca no confundirse con ellas. El
trabajo desconstructivo esta, justamente, en problematizar no sblo esas imagenes —esas
metéforas que son erguidas para tratar de comunicar el pensamiento (el discurso), sino el
propio gercicio de dominacion del pensamiento como razén. El pensamiento conceptual,
el filoséfico, trata de deshacerse de las imagenes, trata de pensar sin imagen. De ahi la
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significa, justamente, disponer y juntar las cosas en enunciadosy en leyes.
Pero el "sentido" no estaen la mera transposicion semioticaen palabras,
estd en € extender!acostar!echar/poner y en recoger!abrazar!juntar/reunir.
"Pensar retine todo",? dice Heraclito. Pero pensar es también lo que es
comun (eundn) atodos; eso no quiere decir que lo coman, o lareunion,
sea comunicacion lingdistica, como una accion que pone a los otros en
relacion. Lo comuan eslareunion de lo distinto y contradictorio, en una
unidad que ya esté dispuesta antes de ser pensada.

El sabio extiende y recoge, como en un juego de matatena, de
damas, de gamén, de dados: lanzar y, en el mismo movimiento,
agarrar las piedras (pesseuo) paraque ellas no se pierdan. Lapalabraes
un lance pero que no se entregatodo, pues en su abrirse se recoge, se
retira;*® habla y silencia, al mismo tiempo. Por eso la comunicacion
plena es imposible, pues ella no puede aprehender ese gesto y mos-
trarlo todo al otro. Pensar y comunicar son, de ese modo, cosas dis-
tintas. Pensar es comprender antes de cualquier palabra, el lanzamien-
to que se recoge. Comunicar es primero lanzar para después recoger.
En el intervalo se desvanece el "sentido" del gesto. El tiempo
cronolégico es del orden de la comunicabilidad; por eso siempre se
dice demasiado y se entiende poco. Lo "atemporal" (la temporizacion)
es del orden del pensamiento; es donde la cronologia entraen quie-
bra, donde la palabra aparece como el acto de un trazar anterior al
origen de la palabra, como un no-origen.

Aun siendo el padre de la palabra philésophous, Heréaclito no es
un amante de la sabiduria.?’ El es un sabio, un profeta, un mis-
aparente "oscuridad” del pensador: é no busca comunicarse pues no quiere exponer una
imagen para el otro. El creaconceptos-personagjes sin imagen. Al menos, trata de deshacerse
de las imégenes que pueblan su pensamiento y que lo encaminan. El gesto heraclitico del
legos es esa tentativa de busqueda de un concepto que encaminado por una fuerte imagen
erético-politica, trata de deshacerse en su uso pragma-lingtiistico {enigméatas) de esas mismas
iméagenes.

% Heraclito, fr. 113.

% Burnett, John, O despertar da filosofia grega, Sao Paulo, Siciliano, 1994, cap. Il
Heréaclito de Efeso: "Esparrdmase y se reline, avanzay se retira' (pag. 117).

7 |Latension del discurso de Heréclito estd justamente en ese "estado” que le impide,

o volverse para el concepto puro o entregarse a la pura imagen trascendente. Esta "amarra-
do" aunasituacioén indecidible, Al lagos heraclitico le pasalo mismo quealasintesis kantiana:
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tico;%® pero un mistico no ambiguo. El muestra més de lo que comu-
nicay recoge lo que muestra. Ese es el juego heracliteano. Por eso no se
confunde completamente con lo Mistico de Wittgenstein.

Si Heréclito no sélo habla como muestra, es porque él hablay calla
en lo que habla, él muestray esconde. Si el enigma {enigméatd) no existe
para el primer Wittgenstein, y solamente existen problemas {problema),
tenemos que "corregirlo”, pues en el enigma griego preparase la matriz
del problema 16gico.?® El gesto que embaraza a la palabra enigmética es
lo que el lagoses: lanzar/recoger. "Fort/Dal", diriamuchos siglos después
el pequefio sobrino de Freud.

El nifio, la realeza 'y € poder

Por ese camino, reforzamos nuestra consideracion de que con ese gesto,
como marca de potencia, los dioses, los aristoi y los nifios son grupos

esta en el "origen" del pensar como libre imaginar del mundo en lucha. El trabajo de
desconstruccion es ese trabajo permanente de problematizacion y de cuestionamiento de
una supuesta pureza del pensamiento o del discurso, etcétera. No podemos deshacernos tan
facilmente de las iméagenes que guian el pensamiento. Y ni debemos. Tenemos si que tratar
de trabajar su composicion mctafbrizantc y metaficizante. La jdea kantiana de que la
imagen es la construccion de la interfase entre laintuicion sensible y el pensamiento racio-
nal, permitiéndole al discurso producir entendimiento en el otro, sacrifica la ambivalencia
composiriva del pensamiento y de su parasitismo imagético. No hay pensamiento puro ni a
prioriy ni aposterior!. El pensamiento sin imagen, € conceptual —y de un modo genera la
filosofia—, no es hecho para ser comunicado, porque abandona, busca renunciar a la
imaginacion. Pero la "comunicabilidad" del pensamiento (y no hay pensamiento sin discur-
s0) esta justamente en la posibilidad de los juegos de "lenguaje” que no son Gnicamente ni
de lenguaje ni de pensamiento: son gestos, son actos.

% Wittgenstein, Ludwig, Tractatus logicus-philosophicus, Sao Paulo, EAUSP, 1993.
"Hay, por cierto, lo inefable. Eso se muestra, es (lo) Mistico" (pag. 281). Wittgenstein no
habla de lo mistico {das Mystisché) como persona, sino del acontecimiento. Nosotros
introdujimos una posible ambivalencia parajugar con el doble sentido.

% Cf. Colli, Giorgio, op. cit. "El nombre con que |as fuentes designan enigma es "problema’
que originariamente y para los tragicos significaba obstaculo, algo que se proyecta paa
enfrente. Y, de hecho, el enigmaes una prueba, un desafio al cual el dios expone a hombre.
Pero el mismo término "problema’ permanece vivo y en posicién central en el lenguge
dialéctico, a punto de significar en los Topicosde Aristételes, 'laformulacion de unabusqueda,
designando la formulacion de la pregunta dialéctica que inicia la discusién” (pag. 66).
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privilegiados que comprenden a |6gosquelanzay retine. Tal y comolos
nifios con susjuegos de dados o de matatena. ParaHeréclito,* "El tiempo
(aién) esun nifio (pais), un nifio que lanza piedras (pessds)”; quelanza
"fiches' (damas, dice Burnett; lanzadados), que lanza piedritas que juegan
el papd defichas; es finalmente un juego de nifios. Ese es & tiempo,
pero € tiempo (aion) quiere decir aqui "duracién delavida' (cf. Homero),
no es el tiempo cronolégico, comun, € khrénos. Aion es un nombre
propio en lafrase de Heré&clito; es un personaje méas que un concepto, o
€S Un personaje-concepto. Aungue su polisemia esté justamente en eso:
Aion también tiene el sentido de eternidad, de sustanciavital, de fuerza
genitd (cf. Hesiodo), de esperma, de médulaespinal, decdor, de sudor,
deliquido en los 0jos* Varios significados parael concepto/personaje.
Aidn esun nifio que juegaun juego que puede ser de dados o de damas
(kybeus,pesseuo), pero que también puede ser el juego del "avion”, o el
juego de matatena; ambos se jugaban con piedras o huesitos. En todo
ca, @ gesto es inconfundible: se lanzan piedras, se desparraman, se
disponen, y como laduracion delavida, serecogen, sejuntan, sereinen
en lamano, en las manos, esperando € proximo lance. Es un tiempo
gueretorna; que selanzay seretrae; quevuelve, como €l 16gosquesiempre
estd ahi, como el pensamiento que es"atemporal”, 0 seg, eterno retorno.
Heréclito completalafreseasi: "redezadd nifio" (Legrand), "d poder
red del nifio" (Burnett), "vigenciadd nifio" (C. Leao). Labasiléa (rede-
z39) serelacionacon el Basilels (Rey), pero el Basilelisgriego no esmésel
Anax nticémco., sefior todopoderoso del despotismo arcaico. El Basileds.,
€l rey del dgloV aC, comparte hace mucho tiempo € poder militar coné€
polemarcay € poder politico con losarcontes. El gercicio delabasiléa
(redeza) limitase aa gunasfuncionesreligiosas. Aion, € basilels. El Rey.
El gobernante que juegaalamatatena. Masaln que €l Basilelsestam-

iU Heraclito, fragmento 52, op. cit. El fragmento completo, y que serd analizado paso a
paso dice asi: "Aidn pais éstipaizon, pesselion;paidds é basileie”. " Tiempo es un nifio jugando,
lanzando piedras; realeza de nifio". Frase recompuesta a partir de las traducciones de
Burnett, Carneiro-Ledo y Legrand.

SLCf. legrand, Gérard, Os Pré-Socrdticos, Rio de Janeiro, J. Zahar, 1991 (1987), pp. 54-82.

32\/ernant, Jean-Pierre, As origens do pensamento grego, Rio de Janeiro, Bertrand Brasil,
1989. "La presencia, a lado del rey, del polemarca, como jefe de los ejércitos, ya separa del
soberano la funcion militar. La institucion del arcontado, que Aristételes sitUa bajo los
Codridas marca una ruptura mas decisiva' (pp. 28-29).
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bien denominado de Tyrannés. En Efeso,® como en gran parte de la
Greciacontinental, desde e siglo VII aC en adelante, los reyes son predi-
cados como tyrannds, 0 Sea, monarcas, gobernantes tinicos pero quedivi-
den su poder con otros. Oidipou tyrannds, es Edipo rey. El smbolizala
unidad primeradel poder de un pueblo, de unaciudad, del destino, del
tiempo que retorna, en un tnico hombrey en un hombre tnico.* Pero
en todas las escenas de su periplo, e poder escompartido: Edipo/Layo,
Edipo/Esfinge, Edipo/Y ocasta, Edipo/Tiresias. El poder no es gercido
en el absoluto: persongesdobles.

Por eso, la metéfora ai6n-pais-basilells (tiempo-nifio-rey) no indica
ningunapositividad "légica’. Si e sentido delarealeza del tiempo fuese
khronos, estaria delimitado por e gesto de lalinearidad (grammé): una
flecha; unaflechaqueeslanzadaparae frente (e armaracional de Apollo).
El tiempo {khronos) solamentejuega, lanza, é no recoge, no se recoge.
Avanza, no se retira, no retorna. Por € contrario, € aién vay vuelve.
Depende de su doble, de su contrario. El "tiempo" no es su problema. El
ai 6n-pais-tyrannds (tiempo-nifio-rey) lanzalas piedras (pessetion)>y su
gesto lo dgjaprisionero del recogimiento necesario a sentido ddl juegoy
delatragedia: desparramasemen, simientes, fuerza, éxitoy recoge hijos,
cosecha, poder, castigo. Juego eréticoy politico. Imagen eréticay politi-
caguiando € pensamiento del pre-philosdphous.

% S agui hacemos referencia a las formas de gobierno basadas en la monarquia, es
simplemente para enmarcar politicamente la metafora de la realeza contenida en el ai6n.
Efeso, como cas todas las ciudades griegas, fue palco politico de cas todas las formas de
gobierno: monarquias, aristocracias terratenientes, oligarquias urbanas, democracias, tira-
nias, etcétera. Mas arriba, refiriéndonos al problema histérico de la democracia,
hiporetizabamos sobre el concepto "tragico" que Heréclito ain encarnaba, con relacién a su
origen aristocrético y a las formas democréticas, y no que existieran en Efeso en esa época.

3 Foucault, Michel, La verdad y las formas juridicas, México, Gedisa, 1986 (1978).
"Edipo es|lamado basiledsanax, €l primero de los hombres, aquel quetienelakratéia, aquel
que detenta el poder y es por €llo tyrannds. Tirano no ha de entenderse aqui en sentido
estricto: Polibio, Layoy todos los demés eran considerados también tyrannés' (pag. 52).

% O los dados o las fichas, también puede entenderse ese jugar como un atributo de
Eros, un daimén infantil: Aleméan en Legrand, op. cit. (pag. 147).
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ARISTOIY POLLOI' LOS GRUPOSY LAS INSTITUCIONES EN LOS FRAGMENTOS DE HERACLITO

La desconstruccién institucional que no termina

En ese sentido, y retomando e temacentral de este ensayo, end "grupdismo”
heraclitico dominariael aiony no e khrénos, laeternidad y no e tiempo
lineal, @ jugar infantil (erético) y € retorno dd tiempo (y su dilucion
cronolégica); dominariae |6gosyno laincomprensiény laignorancia hu-
mana; dominarialaley cosmoldgicadeloscontrariosque sejuntan enuna
unidad y no e delos conflictos humanos que solo separan alos hombresy
los hacen destruirse por ambicidn; dominarialaverdad delos diosesy sus
amagameas, y no laestulticia de los cultos religiosos huecosy unilaterales,
dominarialapa abra-acto que redizalacomprensi 6n de las fuerzas opuestas
del cosmosy no lapaabravaciaque sdlo constatalo inmediato delas coses.
ParaHeré&clito, enlaorganizacion delasingtituciones de Xa polisdominael
tiempo humano, € lined por lo tanto, € tiempo politico, & delosintereses
del poder, @ delardigiosdad formd.

En e discurso de Her&clito se dramatiza unatensa relacion entre las
ideas de grupo y deinstitucion, relacion en lacua se oponen los mejores
hombres{aristoi) alamultitud (polloi), losnifiosy losjovenesalosadultos
enlaciudad, losdiosesaloshombres, € tiempo-nifio (divino) a tiempo-
adulto (humano), y hace de lagrupalidad una organizacion privilegiada,
natural, unaorganizacion "idealizada’, y hace de las otras formas de orga
nizacion institucional, formas"degradadas’, menores, secundarias.

Sin embargo, lamismaldgicade pensamiento de Heréclito coloca
en cuestion el problemadelo grupal como un problemano resuelto. Ta
y como deciamos mas arriba, lo positivo de lo grupal es dado porque a
él pertenecen nifios, diosesy éristoi, que configuran alosgruposen esa
calidad y siempre en oposicion alas instituciones de las multitudes, de
las ciudades, de los Estados democréticos; pero e sistema de enunciados
dd autor tiene que enfrentar el problemadelosgruposreligiosos popul a-
res, puesesos no se pueden asimilar aestalégicayaque, aunque relinan
la condicion de grupos, estan desviados con relacidn alafuncién privile-
giada que les daria su ser grupal. Recordemos la frase en que € autor
decia"lamayoriaes maa, laminoriaesbuena' (frag. 104). En este caso
las "minorias’ delas que ahora se trata (bacantes, magos, lenéas, etcétera)
Nno son buenas, parecen malas aungue no entren en lacategoriade mayo-
riasy estén organizadas en grupos.



Dicho de otra forma: ala par de los grupos naturales de nifios, dio-
sesy dristoi, irrumpen en el discurso de Heraclito los grupos artificiales,
"secundarios", de practicantes de toda especie de religiosidad populary
gue no se configuran en los patrones instituidos de la religion oficial.
Los grupos movidos por los impulsos mandeos, |os deseos ocultos, la
ausencia de limites pulsionales, el desenfreno vital se ven desplazados con
relacion alos pequefios grupos ungidos por el lagos. Aunque son grupos,
no estan marcados por laverdad del lagos, por lo tanto no serian grupos
propiamente. No estarian, conceptualmente hablando, ni en la condi-
cién de grupos ni en la condicion de multitud, no serian ni unacosay ni
la otra. En la tensa oposicidn grupo-institucién, grupo-multitud,
Heraclito no puede clasificar a las agrupaciones 6rficas porque escapan a
la l6gica de sus proposiciones. Es en ese tipo de formacion social, no
oficial, no multitudinaria, no grupal, que se ciernen los margenessocio-
filosoficos de un discurso en su relacion con o grupal.

En laexuberante capacidad desconstructiva del discurso de Heré&clito
seencuentran los elementos que la cuestionan en lo queladesconstruccion
tiene de mas propio: nuncaestoda, siempre hay algo mas que desconstruir.
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