Kaes: aparato psiquico
y significacion en los colectivos

Claudia Salazar Villava*

El hombre estd condenado a ser libre. Condenado, porque no se
ha creado a si mismo, y sn embargo, por otro lado, libre, porque
unavez arrojado a mundo, es responsable de todo |o que hace.

JP. SARTRE

SER CREADO, SER ARROJADO AL MUNDO Y responder de todo lo que se
hace, no son elementos que constituyen una secuencia dramatica en tres
actos, sino un movimiento incesante de afecciones reciprocas entre el
mundo poblado por los otros con sus actosy 10s actos propios.

Se es responsable de lo que se hace sin gque por ello se tenga control
sobre las consecuencias de esos actos que, ni bien producidos, yaescapan
al sujeto para transformarse impredeciblemente en laintrincada red os-
cura, complejay densade lo socid. Si no podemos eludir laobligacion
de responder por lo que hacemos, tampoco podemos responder por 1o
gue hacen los otros con €llo.

El sentido de los.actos no puede prescindir entonces, ni de ladimen-
s6n colectiva, ni deladimensién singularismadel sujeto quelosproduce.

El dilemadelaintervencion —eje de nuestras reflexiones—' refierea
los actos que se originan con ladecision de interrogar alos otrosy res-
ponder de esos mismosactos, con lainterrogacion de si. Laintervencion
establece un espacio en € que lainteraccidn es constituyente de los acto-
res, aquienes creacomo talesy les demandarespuesta, responsabilidad,
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mediante la creacion incesante devinculosen el contexto de un esfuerzo
deelucidacién parala accion colectivaautonoma.

Asi pues, la intervencidon estd sujeta a un marco normativo de
interacciones cuya el ucidacion esjustamenteladelosvinculosy los pro-
yectos que amparan esss interacciones. No hay vinculos ni proyectos que
dgien de convocar de dgunamaneraladimensién del deseo, ese que apun-
taen ladireccion andmaladel placer —placer de representacion— que se
inauguraenlo socid y que se apuntalariaen unade pulsién por crear.

Puede plantearse entonces una preguntatopi ca—acondi cién de man-
tener cuidadosamente su caidad de metafora— tal como ¢dénde residen
losvinculos que posibilitan lasinteracciones? ¢Forman parte del psiquismo
dd sujeto singular? ¢Egtén "afuerd’, como afirmaKaes, en € espacio inter-
medio-intermediario entree sujetoy € otro?

Igualmente, puede plantearse una pregunta morfol 6gica —¢como
son?—, 0 mecanica—¢cémo funcionan?—, y no seran sino preguntas
amparadas en metéforas para aprehender y visibilizar losindicios de la
experienciavinculante que dapaso alo comun, lo colectivo.

El pensamiento psicoanalitico resulta una referenciaimprescindible
para abordar cualquier reflexion sobre e comportamiento humano, los
vinculosy los procesos colectivos. Sin € horizonte que proporcionala
reflexion sobre el inconsciente, € deseo, laconstitucién de la subjetivi-
dad y la dimension simbdlica de la experiencia, es poco lo que puede
intentar elucidarse en el campo socid. No obstante, €l psicoandisis apa
rece de manerayaclasicacolocado entres posicionesdistintasy comple-
mentarias; como sistematedrico, como método deinvestigaciény como
intervencion terapéutica, Sn que cada una de estas posi ciones tenga nece-
sariamente lamismarelevanciay € mismo potencia frente alas pregun-
tas que nos planteamos.

En € presente articulo se exploran algunas de |as reflexiones de Kaes,
en d plano tedrico, sobrelosvinculosen lo grupal y lo ingtitucional, que
pudieran ser formas de aproximacién alo que en nuestro trabajo prefe-
rimosdenominar |o colectivo.

180



KAES: APARATO PSiQUICO Y SIGNIFICACION EN LOS COLECTIVOS

Metafora e intento de elucidacion

Todo intento de elucidacion acerca de los procesosy acciones colectivas,
como eslatareade laintervencién, entrafia unaserie de preguntas respecto
delarelacion entrelos espacios psiquicosy lavidaen coman, que permi-
ten referirse—segun el alcancey ladireccion delas preguntas planteadas—
a las dimensiones de lo social, lo comunitario, lo institucional y, para
algunos autores, alo grupal. Ambito de indagacion en el que no hay pre-
guntas sencillas ni objetos de conocimiento perfectamente delimitados.

Pobladas de brumasy enigmas, las relaciones sociales son interrogadas
con los mismos elementos que las componen: tramas de significacion que
Se amparan en marcos normativos precariamente fijados e inestables. El
objeto de conocimiento, de cuyo ser tenemos evidenciaineludible eince-
sante en la propia experienciade relacion con otros, tiene no obstante, que
ser construido para su aprehension, en el intento mismo por capturarlo.
De los procesos sociales tenemos evidenciasin que podamos directamente
observarlos, como no sea a través de indicios. De las relaciones sociales,
de los vinculos, tenemos evidencia, pero ¢cémo sabemos que estan ahi?,
¢cdonde estén exactamente?, ¢como sabemos sobre dlas? Damos testimo-
nio desus efectos, de sus rupturas, de sustransformaciones, sin tener otro
objeto distinto en su constitucion que las mismas reflexiones con que
intentamos comprenderlo.

Tratamos de entender aquello que hemos creado: un orden capaz de
hacer inteligible |a existencia dotandola de sentido, construyendo asi un
mundo antinatural, anémalo, a-funcional, instituido imaginariamente,
un mundo cultural, como "ruptura con la continuidad de |a naturaleza"
(Mier, 2002).

Esteesel territorio en el quela metéfora se constituye como elemen-
to privilegiado de aprehensidn y creacion de inteligibilidad: los marcos
normativos, los vinculos, las formas de organizacién, los pactos, han
sido abordados desde construcciones muy diversas que hablan siempre
indirectamente de lo que inventan y describen al mismo tiempo. Es,
pero no es. Es, como si fuera...

Desde |la metéfora complejisima que Marx inventa cuando denomi-
na condiciones materiales al trabajo, la propiedad o las relaciones sociales
(¢qué clase de materialidad es esa?), hasta la metafora mecénica de Freud,
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cuando describe un aparato psiquico estructurado en partes integradas en
un funcionamiento ordenado por principios, con sus tpicas, que refieren
a estos lugares imaginarios donde la funcion psiquica tendria lugar, lo
social esaludido inevitablemente mediante una figura que es referencia
ambigua, aproximacién inciertaalo que representa.

Una de las posiciones més fecundas a estos respectos, la constituye el
intento por abordar la experiencia del abismo, del caosy la oscuridad,
que seriala ausenciade significacion. En esos atisbos liminal es, aparece €l
lenguaje mismoy con él, lasimbolizacion y lacreacion de sentido, siem-
pre perecedero, como drama que fuerza la creacién constante frente al
naufragio absoluto que representaria su imposibilidad.

Entre estos atisbos en el umbral Ultimo delo pensable, lainvencién
freudiana, deslumbrante, del inconsciente, de la pulsion, de los bordes
delo representable, dela no representacidn misma, hadejado puesto un
andamiaje desde el que es posible indagar la institucion de la sociedad,
tanto en la singularidad de los sujetosy los acontecimientos, como en el
ambito enigmético de lo que es comun, delo que es marco de referencia
compartido, eso que llamamos lo instituido, con su inexorable perento-
riedad que amenaza con volvernos al caos total.

Con el reconocimiento de laimposibilidad de un sujeto sin otros, de
un sujeto sin que le precedan ciertos campos de significacion, de sentido
instituido, que sin embargo no le determinan en forma absolutay le
condicionan sin someter su impredecibilidad, la oposicién individual®
colectivo se evidenciaba absurday era cancelada como construccion bipolar
de términos contradictorios, ya desde la afirmacion freudiana de que
toda psicologia no puede ser sino social.

Montadosen esacreacion poderosamente metaférica que esla teoria
psicoanalitica, otros han proseguido las pesquisasy extendido sus reper-
cusiones hacia zonas apenas insinuadas por el psicoandlisis en su version
originaria —una insinuacion suele ser la forma de sefialamiento més
potente de un rumbo paraseguir. Repercusiones en zonas que son justa-
mente las que inaugura el pensamiento freudiano cuando encuentrala
multideterminacion delo subjetivo, y alli, las relaciones intersubjetivas
como la potencia de afeccién estructurante del sujeto y sus instituciones;
al tiempo, propone la sublimaciéon como la posibilidad del apun-
talamiento pulsional de la cultur"TEslis zonas abren la posibilidad de
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pensar las conexiones entre la pasion y lo politico, como muestran los
trabgjos de Raymundo Mier; fundamentan la institucién imaginaria de
lasociedad, tesiscentral de Cornelius Castoriadis, o lametaforadel apa-
rato psiquico grupal, propuesta por Rene Kaes.

Particularmente estos tres esfuerzos elucidativos en los que hacemos
pie para esta breve consideracion, hacen a suvez usos diversos, en ocasio-
nes divergentes, del umbral inaugurado por el psicoandlisis, umbral del
vértigo en el que la forja del pensamiento se alimenta con el magma
guemante de lo irrepresentable.

De-pendemos —quedamos asi, colgando de una posibilidad— de
gue las distintas figuras propuestas para el pensamiento sobre lo colecti-
VO, Sin hinguna garantia previa, muestren lafuerza metaf 6rica necesaria
parasuscitar una experiencia de sentido que no se arraigue solamente en
larazén, solamente en laintuicion o solamente en lapasion, puespeseala
inmensidad de cada una de esas dimensiones, hacer sentido es una expe-
riencia que convoca siempre a todas €ellas bajo el mismo impacto de un
relampago de esclarecimiento. En ello no valen los prestigios ni los sitios
de honor previamente conseguidos. Vale solamentelaaventura singular de
probar qué iluminacadafiguray todas ellas; qué penumbras permane-
cen intocables. Qué metéforas han sido desgastadas hasta convertirlas en
reliquias, en evocacion al mismo tiempo del sentido que inauguraron
y de su muerte, por abuso, por agotamiento, por banalizacién, por ven-
cimiento de su fecha de caducidad. Qué metaforas renuevan sus matices
y conmueven cadavez de otra manera.

Los limites de lo grupal: entre acotar y cercenar

Desde el reconocimiento de lairreductibilidad reciprocaentrelo indivi-
dual y lo colectivo, desde su colocacion como términos mutuamente
constitutivos, tensionados entre si pero no anténimos, la busqueda de
posibilidades para producir conocimiento sobre las interacciones socia-
les aborda necesariamente précticas en las que es posible observar un
colectivo en accion.

El grupo como asunto se asienta firmemente en la discusién sobre lo
social hacia la mitad del siglo XX. Los derroteros por los que diversos
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investigadores llegan aesta circunstancia son extremadamente distintos,
sin embargo, paralos que provienen del trabajo psicoanalitico, especial-
mente cuando comprometen alli una practica clinica, el grupo es, en
principio, undispositivo deintervencién desde el cual, eventual mente,
pueden observarse algunos aspectosdel psiquismo de los participantes
por via de la transferencia; aspectos que revelaran ciertas peculiaridades
relacionadas con el propio dispositivo, puesto que los vincul os desarro-
Ilados entre los participantes posibilitaran una reflexion mas ala de lo
esperado, mas ala de lo estrictamente relativo a psiquismo de los suje-
tos. Larelevancia de los aspectos organizativos, de relacion con el mun-
do social que se hace presente a través del grupo y sus integrantes, del
peso de lo cultural y los aspectos institucional es en esos colectivos artifi-
ciaes, abriran lareflexion hasta establecer ambitos transdisciplinarios de
interrogacion bordeando la sociologia, laantropologia, la filosofia.
YL\psicoanalisisaplicado al grupoiniciaasi unatrayectoriasinuosay llena

de dificultades, equipado metodol 6gicamente casi de manera exclusiva
con el instrumental dela préctica psicoanaliticay algunos derivados, para
intentar explorar los efectos reciprocos entre lasinstitucionesy el psiquismo
de los sujetos. Este modo de exploracién produce algunas zonas lumino-
sas, particularmente las que se refieren al asunto delaidentificacion, dela
angustia que provoca la caida de los marcos de referencia, la construccion
de la experienciaen comun o colectiva, delainclinacién delosgruposala
negatividad respecto de sus instituciones, pero produce también otras zo-
nas de profunda penumbra. Advierte la dimensién de lo politico pero
puede hacerse muy pocas preguntas al respecto; pocas preguntas sobre el
efecto de su propio lugar—el del psicoanalista— en el grupo, el efecto de
sus interpretaciones sobre el mismo, del marco normativo queel propio
dispositivo psicoanalitico y la intervencién misma insertan en lavida de
los sujetos. El proyecto de los psicoanalistas respecto del trabajo con gru-
pos, con demasiada frecuencia deja afuera de sus preocupaciones,
interrogantes alrededor de la cooperacion, la accion colectiva, lasolidari-
dad, el dominioy—como interpelara Derridd— sobre la crueldad en la
sociedad contemporanea.

En este marco, €l trabajo desarrollado por Kaes en lallamada escuela
francesa de psicoandlisis aplicado al grupo concentra su reflexién sobre €l
grupo sin desprenderse nunca de los conceptos y las metaforas freudianas
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més poderosas. Se le presenta, sin embargo, como problemareconocido
por él mismo, lacomplejidad con laque estatratando al abordar el grupo
como objeto de estudio y enfrenta el impulso a reducirla volviendo a
todos su elementos como la misma cosa, ignorando sus complicadas afec-
ciones reciprocas o simplemente construyendo una posicién dominante
para unade sus dimensiones, alaque habran de subordinarselas otras.

El problema mayor que ami parecer se plantea en la existencia grupal
y en € estudio delos grupos es € delarelaciény la articulacion entre
las dimensiones del fantasma y del proceso. Se puede estudiar esa
relacion en términos de coincidencia o de diferencia. La hipétesis que
propongo eslade quetanto laexperienciacomo €l estudio delos grupos
oscilan entre una tendencia a volver isomorfa la representacion in-
consciente del objeto, e modelo sociocultural de referencia, la base
material de agrupamiento y €l proceso grupal y una tendencia a
desunirlos, a ocultar su existencia y sus vinculaciones, o a desplazar
una de esas dimensiones sobre la otra [Kaes, 1977:31].

Este problema no puede resolverse con el argumento para-metodol 6gico
del acotamiento de un problema de investigacion, en la necesidad de defi-
nir su objeto de estudio y renunciar a la aspiracion ilusoria del conoci-
miento total. Kaes mismo no acude a ese argumento y deja vigente el
problemaque le desafia. En todo caso, el problema que reconoce explici-
tamente interroga quizéas alas categorias con las que lo aborda, asu propio
acto de desplazamiento del grupo como objeto psiquico por encimade las
otras dimensiones. Interrogalaposibilidad —que por fuerza desborda su
proyecto— de ir masalla de una aplicacion del psicoandlisis, esdecir, ir a
debatedel psicoandlisis con otras construcciones tedricasy metodol 6gicas.
Al final de su obraEl grupoy el sujeto del grupo, Kaes precisa:

Aun s la invencién psicoanalitica del grupo comienza por ser una
aplicacion del método y de algunas hipétesis o de algunos concep-
tos dd psicoandlisis, no ha sido nunca Unicamente un psicoandlisis
aplicado. La razén de €elo es que la invencién del grupo como dis-
positivo metodoldgico con miras a la investigacion y a tratamiento
por € psicoandisis de los fendmenos psiquicos, dota al debate ted-
rico sobre los postulados o las hipétesis de Freud concernientes a la



realidad psiquica intersubjetiva, especialmente en los conjuntos
institucionales y los grupos restringidos, de un dispositivo y un
corpus radicalmente nuevo [1995:375].

El trabajo de Kaes con colectivos terminardinterrogando los limites
mismos del psicoandlisis.

El grupo como concepto, esdecir, rebasando las fronteras simples de
la descripcion groseray equivoca, que no dice en realidad nada, ni ilumina
ninguna posibilidad de comprension ("un conjunto de personas
interaccionando con unamisma finalidad"), cuando alude a logrupal, a
la incertidumbre sobre aquello que les es propio a esas reuniones de
personas, que no tiene otra posibilidad de ser presentado en sus avatares
sino mediante las aproximaciones indirectasy ambiguas del lenguaje
metaférico, es una construccién peculiar sobre un tipo de experienciade
losvinculosy lasinteracciones.

Lapalabra grupo que se origina en una expresion italiana que designa
nudo, anudamiento, se desliza hacia @mbitos més abstractos, cuando en
algebra designa "un conjunto de elementos de la misma naturaleza provisto
de una ley de composicion interna que verifica determinadas propiedades
(Larousse, 2002; cursivas mias). Es en estos términos que se espera que,
en tanto grupo, un conjunto de sujetos a quienes anuda quizas una tarea
0 un proyecto —sea éste autbnomo o heteré6nomo—, muestre algun
tipo de regularidades comunes a los conjuntos constituidos por sujetos
alrededor de un quehacer especifico, regularidades que permitan
metaforizar respecto de sus propiedades o determinaciones —principios
0 leyes— que muestren un grado de generalizacién posible.

Es la apuesta de Kaes. Ofrecer elementos para una teoria psicoanalitica
del grupo, que presupone el grupo como objeto transhistérico cuyas
propiedades pueden ser establecidas dentro de un cierto marco regulativo
mas 0 menos observabley coherente.

Es preciso entonces problematizar la nocién de grupo, considerando
qué regularidades son susceptibles de descubrimiento o formulacién en
el estudio de un objeto que, en su materialidad, necesariamente se constrifie
a las condiciones histéricas en las que es posible su existencia. ¢Cudles
son las constantes que regularian algunadimension del comportamiento
del grupo? ¢Son esas constantes, especificas de lo grupal? ¢Lo grupal es
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equivalente alo colectivo? ¢Cudl essu diferencia? Estas preguntasapuntan
aestablecer un peso especifico del ambito de lo histérico con relacién al
problema planteado y a sugerir que esas constantes no podrian ser
efectivamente otra cosa que metéforas, en el mejor de los casos capaces
de dotar de sentido ciertos fenomenos de la experiencia humana en
colectividad, resignificando diferentes momentos de la historia, alaluz
de una figura que, en realidad, apuntaria a la construccién de formas de
organizacion de lo colectivo. Por gjemplo, los gruposen la construccion
delaautonomia, losgruposen el reconocimiento del otro, etcétera.

Por ello, estariamos obligados a preguntarnos: ¢en qué condiciones
materiales, histéricas, culturalesseverificarian esasregularidades?, ¢d grupo
"se comporta” de alguna forma en particular?, ¢es sujeto de compor-
tamiento?, ¢formulaciones como el aparato psiquico grupal, el comporta-
miento del grupo, el fantasma del grupo, los momentos caracteristicos del
grupo, alamanerade lasfases del desarrollo psiquico, son construcciones
que aluden a alguna forma de materialidad de los vinculos?

El grupo, como sinénimo de colectivo, no satisface |a heterogeneidad
de preguntas que laidea de colectivo puede produciry ha producido de
hecho, desde distintos campos de conocimiento; el grupo como una
forma de lo colectivo, estaria entonces acotado a unas condiciones de
espacialidad y temporalidad especificas, a un contexto particular en el
gue ademas, el grupo con el que se trabaja psicoanal iticamente constituye
Un tipo de grupo especifico, cuyas peculiaridades pueden eventual mente
diferir de las peculiaridades de otros agrupamientos construidos y
analizados desde otra perspectiva, pero particularmente, por cuanto no se
redinen con € fin de considerar la dimensién inconsciente de los vinculos
gue les unen.

Asi, al acotar la nocion de grupo desde la perspectiva psicoanalitica,
de entrada queda cercenada unadiversidad de lecturas respecto alo grupal
que escapa a las posibilidades del dispositivo grupal psicoanalitico. No
obstante, ello no impide que algunas de las consecuencias de los estudios
enfocados de esta manera, puedan colocar interesantes elucidaciones que
refieren alaexperienciadelo colectivo, mas aladel dispositivo en cuestion.

En la construccion de la nocion de grupo en Kaes ya se establecen
claramente las acotaciones que marcaran el limite, que sera desbordado
después por sus propios hallazgos.

187



"Grupo" designara de hecho, en esta obra, la formay la estructura
paradigméticas de una organizacién de vinculos intersubjetivos,
bajo el aspecto en que las relaciones entre varios sujetos del
inconsciente producen formacionesy procesos psiquicos especificos
[Kaes, 1993:20].

Y a en esta expresion se afirma la posibilidad de uniformay estructura
paradigmaticas en la organizacion de vinculos intersubjetivos y se coloca
lamiradadesde las | entes denominadas sujetos del inconsciente y procesos
psiquicos especificos. M s adel ante Kaes agrega:

Grupo designara también la forma y la estructura de una organi-
zacion intrapsiquica caracterizada por las ligazones mutuas entre
sus elementos constitutivos y por las funciones que cumple en €l
aparato psiquico [ibid.:20\.

Con ello, coloca la posibilidad de hacer aparecer los efectos de la
experiencia de los vinculos como la construccion de un objeto psiquico
a través del que se representa la intersubjetividad en el psiquismo del
sujeto. En este aspecto, la precisién de Kaes resulta en una primera
metafora, en la que el aparato psiquico del sujeto seria un grupo. Es
decir, hablamos de un sujeto habitado en su psiquismo por una
heterogeneidad de elementos que se encuentran vinculados de manera
compleja pero que constituyen una forma de totalidad.

Finalmente, Kaes abre la dimensién metodoldgica de la nocion de
grupo, presentandolo como dispositivo de investigacion y tratamiento,
cuyo ambito especifico de accion lo constituyen las formaciones de la
realidad psiquica que tendrian lugar en un grupo en su primera acepcion.

En un tercer sentido, grupo designa un dispositivo de investigacion
y tratamiento de los procesos y formaciones de la realidad psiquica
que participa en la reunién de sujetos en un grupo [ibid.:2\].

Al reunir estos tres aspectos hace presenciade maneracontundentela
teoria psicoanaliticacomo marco normativo que regulala investigacion
desarrollada por Kaesy que anticipa los limites de sus formulaciones, asi
como la posibilidad para salir de esa frontera, particularmente por el
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camino de la cuestion institucional y la brecha abierta por Freud mismo
en el planteamiento de la dimension socia de lapsicologia. Paraencarar
esa tarea Kaes debe hacer un deslinde respecto de otros objetos de
indagacion que le son ajenos, si bien apareceran de alguna forma cuando
aborde lacuestion institucional.

El objeto primero dd andlisisno son lasformacionessociales, culturales
y politicas sino sus efectos, y solo en la medida en que se traducen en
el campo de la redlidad psiquica [Kaes, 1993:21] [cursivas mias].

Quedaasi planteada unarelacién de causay efecto entre las formaciones
sociales, culturales y politicas y su impacto sobre la realidad psiquica,
pero ¢sera posible aludir a un efecto sin, necesariamente, hacer alguna
conjetura respecto de la causa?., ;cOmo reconocer esos efectos en tanto
tales? La prevencion que Kaes intenta hacer, delimitando la especificidad
de su trabajo, sdlo muestralaporosidad de las fronteras entre los intentos
de conocer la experiencia humana. Cuando se dice "novoy areferirmea
esto", paraddjicamente se estd haciendo una referencia que atrae
inevitablemente aquello excluido a la consideracion. Asi, el trabajo de
Kaes plantea en momentos bordes imposiblesy laevocacion por ausencia
de pensamientos o propuestas dirigidas justamente alli. En Realidad
psiquica y sufrimiento en las instituciones, Kaes bordeara constantemente
lafrontera entre los aspectos sociales, culturalesy politicosy los aspectos
psiquicos. Cabe preguntarse respecto de aquella precision, ¢cud es el
campo de la realidad psiquica*. ¢No es el sujeto mismo?

Hay para Kaes unarealidad psiquicaen el grupo que es distinta del
psiquismo individual de los participantes, que muestra caracteristicas
propias y que tiene funciones diferenciadas. Esta realidad psiquica
solamente apareceria en la situacion grupal y corresponde a un espacio
intermedio que se construye mediante la vinculacién de los sujetos,
propiamente en los espacios intrapsiquicos o intersubjetivos.

Estarealidad para Kaes puede considerarse un aparato psiquico grupal,
lo cual es una metafora sobre la metafora freudiana del aparato psiquico.
Se forma, segln Kaes, por funcionesy procesos asociadosy estructurados
entre si que no se producirian fuera de una relacion de grupo. Ello le permite
pensar que "se forman espacios psiquicos grupal es producidos por |os aportes



de los miembros del grupo, por la ligazén de esos aportes, por aquello
gue debe crearse o0 suscitarse ya en virtud de que el grupo existe con
independencia de sus constituyentes singulares’ {ibid.:2\).

Para Kaes puede pensarse entonces en un tiempo grupal, en unos
mecani smos de defensa grupales, en pensamiento grupal, l6gica grupal,
ideal grupal, etcétera. Asentada esa posibilidad, Kaes propone: "el
problematedrico del grupo esla posicion del inconsciente en los espacios
grupales intrapsiquicose intersubjetivos’ (ibid.:22).

Insistentemente, afirmard que no hay tal cosa como un inconsciente
grupal y que larepresion es una funcion exclusiva del aparato psiquico
individual. En lo grupal habraen todo caso una especie de pre-consciente
donde permaneceran algunos elementos excluidos de la conciencia del
grupo. Sin embargo, ocurrirdalguna forma de transmisién de contenidos
inconscientes entre los miembros de un grupo. Desde luego cabe
preguntarse por el uso de la figura aparato psiquico como evocacién
freudiana, cuando ese aparato, en suversion grupal, carecedela instancia
gue originé la metéfora psicoanalitica, es decir, el inconsciente.

Sin embargo, lasugerencia sobre la transmisibilidad de los contenidos
inconscientes entre 10s sujetos sigue siendo una cuestion de interés para
aproximarnos a asunto de lo colectivo. Freud Habia aludido aesta cuestion
en diversos momentos de su obra, refiriéndose al vinculo de la madre
con el nifio, alacontagiosidad de ciertos fenémenos como el olvido de
nombres, latransmision intergeneracional delos mitosarcaicos, etcétera.

Sin asumir laideade aparato psiquico grupalestrictamente, consideramos
que hace referencia aun ambito de representaciones compartidas de cuyas
formas de construccion puede hallarse indicios en la situacion grupal,
y que audiran justamente ala posibilidad de creacion de significados, que
no pueden ser tales sino a condicion de que sean varios sujetos quienes
participen de su inteligibilidad.

Lo que para Kaes es evidenciade unaestructuray funciones psiquicas
que no radican en el sujeto individual, parece evidencia de la fuerza

normativa del lenguaje como organizador de la experiencia de estar frente
aotros, con otros, sin otros, sucesiva o alternativamente.

Eventualmente, las funciones del aparato psiquico grupal nos refieren
alacreacion de sentidos, que por singulares o individual esque parezcan,
estan siempre soportados en una trama de significaciones que es por
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definicién social. Este espacio peculiar del grupo, donde los significados
adquieren matices propios, se nos presenta privilegiado para testimoniar
la construccion de sentido que entrafa la participacion de dimensiones
pasionales, racionales e intuitivas, de la experiencia de los sujetos, asi
como un trabajo del pensamiento contrastado constantemente con los
otros para producir los minimos consensos que permitan la evocacion
de algo comun.

Este trabajo en colectivo, que para Kaes se relaciona con mecanismos
de defensa grupales, defiende justamente del abismo que constituye
la pérdida de sentido, la ausencia de significacién, cuya anticipacion se
hallaen el trabajo freudiano en la nocién de irrepresentabilidad y se sitlia
en laexperienciade indiferenciacién de lo que en ese momento se formula
como ladiadaformadapor lamadrey el neonato. Castoriadis|o denominara
ménada., paraser consecuente con laideadeindiferenciacion radical. Como
razon de ser de las funciones psiquicas puede colocarse el pensamiento,
gue no puede ser producido sin la participacién colectiva, pues sin ella
estariairremediablemente reducido alacondicion de delirio.

Mas radicalmente, nos vemos enfrentados al pensamiento de que
una parte de nuestro si mismo esta "fuera de si" y que precisamente
es0 que estd "fuerade si" es o mas primitivo, lo més indiferenciado,
el pedestal de nuestro sar, es decir, tanto aquello que literalmente
nos expone a la locuray a la desposesion, a laalienacion, como lo

gue fomenta nuestra actividad creadora [Kaes, 1996:16].

Quizé podemos pensar que las observaciones que derivamos de la
reflexién sobre latesis de Kaes exceden lo grupal como dispositivo artifi-
cial, puespueden referirse al os procesoscol ectivos, queentérminosgenerales
aluden a un dmbito a la vez mas complejo y méas amplio, por cuanto
renunciaal control sobre el fenémeno y sus condiciones de aparicién, que
pretende la nocion de dispositivo.

Por otraparte, Kaes habiaconcluido, al final de su tesissobre el aparato
psiquico grupal de 1976 (publicada en espafiol en 1977):

El dispositivo técnico que instituye un equipo de intérpretes para

el trabajo psicoanalitico en los grupos, en las instituciones y en
las familias me parece que garantiza del mejor modo posible las
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condiciones del trabajo, ya que recae en la necesaria relacion entre
cada cual, entre el equipo y € grupo, entre sus respectivas corre-
laciones y adecuaciones. Un trabgjo de esta indole, que es el andlisis
intertransferencial, encuentra, creo, un fundamento teorico en la
hipétesis que he intentado formular, al interrogar dentro del
proceso grupal a la eficacia de las representaciones del objeto-
grupo [1977:335].

Este ultimo parrafo de aquel texto, sefiala una circunstancia insolita
gue poneatrabajar €l resto de su propuesta metodol 6gica desde pardmetros
completamente novedosos, al menos para la perspectiva psicoanalitica.
Kaes opone a un grupo otro grupo, al que denomina equipo de intér-
pretes, y presentala posibilidad de un andlisis intertransferencial, que a
menos como intento de elucidacion —si no de andlisis rigurosamente—
colocalainvestigacion en un espacio de didlogo donde el papel del analista
en tanto tal queda radicalmente desestabilizado por la misma idea de
lo intertransferencial. Si bien Kaes pareo: no percatarse, hainsinuado un
movimiento desde laescena méas canonicadel acto psicoanalitico, auna
manera mas etnogréfica—podriadecirse— del encuentro entre losinves-
tigadores (grupo gque no se reconoce como grupo) Yy los investigados
(intérpretes que no se reconocen como intérpretes), ambos con referencias
regulativas heterogéneas, cuya afeccion reciproca desborda las categorias
mismas construidas desde una posicion ilusoria que pretendia escapar
a los procesos de identificacion y reconocimiento o denegacién de la
diferencia, del otro como tal.

Ahi, lacuestion de latécnicafiguracomo el anclgje de unailusién de
control sobre este encuentro de dos grupos en una sucesion de inte-
rrogacionesy representaciones mutuas. Este desliz convocaobligadamente
el argumento presentado por Castoriadis respecto del intento de producir
férmulas de garantia en el proceder psicoanalitico, que se filtra una
y otravez en labusqueda de las leyes que gobi ernan los procesos subjetivos,
blusquedasometidaasu vez, en consecuencia, aun intento de reglamentar
las condiciones quegaranticen laindagacion.

En cuanto a la "técnica’, d término, fantastico abuso del lenguge,
contiene ya en germen todas las corrupciones posibles de la préactica
analitica. Una técnica es un codigo préacticamente completo de
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prescripciones positivas acerca de lo que debe hacer y no hacer
asegurando la obtencion de un resultado limitado, definido y
delimitado con una probabilidad que tiende a 1. Una cosa tal no
existe ni existirdjamas en psicoandisis. Los textos Ilamados "técnicos'
no contienen y no pueden contener nada seguro sobre la practica
concreta del andlisis, excepto agunas consignas negativas y agunos
principios de inspiracion; la transformacion de éstos en prescripciones
positivas conduce asimplezas inutilizables o a futilidades [Castoriadis,
1986:41].

Casi veinte afos después de El aparato psiquico grupal, Kaes encara
larevision de aquella tesis y amplia su alcance, se pronuncia respecto
de la cuestion metodol égica con unaactitud mucho mas dispuestaala
incertidumbrey a la fragilidad posible de sus propias construcciones.
Afirma

Como dispositivo metodolégico, € grupo es una construccion, un
artificio; se subordina a un objetivo determinado que no podria
alcanzarse con los mismos efectos de otra manera [..] la teorizacion
del grupo como dispositivo metodoldgico sigue siendo todavia
insuficiente [1993:21].

En ese mismo trabajo se coloca frente a las fronterasy las caducidades
del psicoandlisisen su historicidad. Para 1993 concluye:

Si d objeto se construye con € método, el método produce un recorte
del objeto tedrico, y por lo tanto un resto. Eso es ineluctable. La
cuestion central se refiere a las transformaciones inducidas en la teoria
por los conceptos derivados de estas practicas [1993:377].

En estas transformaciones se encontraria una confrontacion de las
realidades sociales y psiquicas de la actualidad y las posibilidades de
pensarlas 0 no, desde los conceptos renovados del psicoandlisis. Tal tarea
estd, en palabras del propio Kaes, aun por hacerse.

Por debgjo de este debate —esto es justamente lo que le da su peso—
la cuestién del grupo insiste de otra manera: hoy, como en la época
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de Freud —y su obra continlia marcada por esto—, la cuestién de
grupo indste en e malestar de la culturay de la sociedad modernas.
Esta insistencia, cuyos determinantes son de orden extra-psiquico,
no puede dgar de producir eco y transcripcion en el campo de
psicoandisis, aunque solo fuera porque € psicoandlisis ha llegado a
ser, por fortuna o por desgracia, una expresion de la culturay de la
sociedad modernas [1993:377].

Con esta inflexion, el orden extra-psiquico queda colocado como
determinante que envuelve el conjunto del planteamiento psicoanalitico
sobre el psiquismo individual. Labusqueda de regularidadesy el trabajo
de construccion de una teoria psicoanalitica del grupo, no serian entonces
el valor principal del trabajo kaesiano, sino por el contrario, seria, por
una parte, su capacidad de topar con lo que Castoriadis denominarael
magma social de significaciones, por cuanto es capaz de centrar su atencion
en los procesos en los quese construye o se pierde una cierta experiencia,
como experiencia colectiva; por otra parte, laposibilidad de afrontar esta
experiencia mediante la confrontacién de dos colectivos regidos por
marcos normativos diferentesy puestos a actuar simultaneamente.

Su aproximacién al limite oscuro donde se produce la necesidad de
dotar de sentido alaexperiencia, que es ese magmacomo apuntalamiento
de la. pulsion de significar se aprecia especialmente en las reflexiones de
Kaes respecto de lo institucional.

Lainstitucion y el marco normativo.
Consideraciones brevisimas

Dice Kaes: "esta externalizacion de un espacio interno eslarelacion mas
anénima, violentay poderosa que mantenemos con las instituciones. Es
constituyente de los espacios psiquicos comunes que son coextensivos a
los agrupamientos de diversos tipos" (1996:16).

Setratade laexternalizacion de algo interno?, ¢no seraposible que se
trate justamente de laevocacion de lo que antecede al sujeto ala manera
de la ménada castoridiana, por cuanto el propio Kaes refiere esta
experiencia con las instituciones, a la experiencia de la madre? En ese
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sentido laexternalizacion de algo interno va precedida por unasuerte de
internalizacion de una exterioridad cadticay sin sentido.

Para el psiquismo, lainstitucién estd, como la madre, en el trasfondo
de los movimientos de discontinuidad que instaura el juego del
ritmo pulsiona y de la satisfaccion. Se confunde con la experiencia
misma de la satisfaccion. Es esta una de las razones del valor ideal y
—necesariamente— persecutorio que asume tan facilmente [Kaes,
1996:45].

Sin embargo, la ingtitucion se relaciona con estos momentos de
discontinuidad justamente por cuanto puede ser creaday destruida. Para
Castoriadis institucion, como acto, es creacion y destruccién a mismo
tiempo, por cuanto la creacién es destruccién de lo precedentey ocurre
en virtud de lo imaginario que antecede y da potencia, que apuntala la
posibilidad de creacién simbdlica, ala maneraen que la pulsién esapun-
talamiento paralapsique, como "relacién arbitraria de afeccion reciproca’
(Mier, 2002). En ambos autores—K aesy Castoriadis— la institucion no
quedara nunca fueradel ambito de afeccion del sujeto [..] "lainstitucién
como sistema de vinculacion en el cual el sujeto es parte interviniente y
parte constituyente" (Kaes, 1996:17; cursivas mias).

No obstante, para Kaes:

La posicion topicay funcional de este espacio psiquico institucional
interno-externo es comparable a la de la pulsiéon. Se trata de dos
conceptos-limites que articulan, por via de apuntalamiento, el
espacio psiquico de sus dos bordes heterogéneos: € borde bioldgico,
gue la experiencia actualiza, y el borde social, actualizado por la
experiencia institucional [1996:17].

Ese borde social aludido evoca el reconocimiento de la presencia del
otro, que obliga a la creacion de un campo normativo para preservar €l
vinculo, puesto que de otraforma"e desbordamiento del deseo, laafeccion
y lavoluntad, librados asi mismosimplicarian la destruccion del vinculo
socia" (Mier, 2002). En ese sentido, la relacion tiempo-institucién en
laduracion, esunamodalidad de darse la aprehensién colectivadel tiempo
gue sostiene la persistenciade lasinstituciones. Lo instituido, esdecir, la
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institucion en el sentido en que la trata Kaes, para Castoriadis —en la
lecturade Mier— seralafijacién, larepeticiény por lo tanto el sintoma.

Lainstitucion también evoca el caosoriginario en laausenciade reco-
nocimiento del otro, con respecto a la inexistencia de lo social; en ese
sentido, refiereal mito fundante delo socia, que Freud estableciaen Tétem
y tabu, que mencionaremos mas adelante. Como regulacién de lasrelaciones
instituidas de manera auténoma, la posibilidad de la reflexion del sujeto
y del colectivo respecto desi, es condicidn necesaria.

Atribuye Kaes a las instituciones un trabajo que para Castoriadis es
propio de la creacién del orden simbélico y que pertenece por ello ala
dimension delo colectivo en cuanto aaccion, lo que no revela necesa-
riamente una tépica psiquica externa al sujeto. Ese trabajo de pensar
estaria vinculado a la autonomia como condicién de posibilidad,
insistimos, en lacreacion de sentido, solamente por cuanto pensar €s una
capacidad reflexiva metaregulatoria.

Este trabajo colectivo de pensar cumple una de las funciones
capitaes de las instituciones, consistente en proporcionar represen-
taciones comunes y matrices identificatorias: proporcionar un
estatuto a las relaciones dela partey € conjunto, vincular los estados
no integrados, proponer objetos de pensamiento que tienen sentido
para los sujetos a los cuaes estd destinada la representacion y que
generan pensamientos sobre el pasado, el presente y e porvenir;
indicar los limites y las transgresiones, asegurar la identidad,
dramatizar los movimientos pulsionales [Kaes, 1996:17].

En ese aspecto, el sentido de los objetos de pensamiento, la misma
metéfora del porvenir, o lainvencion del pasado y la representacion
imaginaria del presente, como el aseguramiento de la identidad, seran
construcciones imaginarias, producto de una actividad de creacion
simbélicadirigida alapreservacion de losvinculos, de larelacién con los
otros que son condicién de existencia del sujeto.

Kaes alude —como es necesario— ala obra freudiana Tétemy tab,
como indicacién de unadimension social condicionante de lo humanoy
preexistente al sujeto, por laviadelo mitico. Estaalusion resultaen una
aperturaalo social como objeto del pensamiento psicoanalitico en Freud.
Para Castoriadis:
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El mito de Tétemy tabu estambién y sobre todo politico; apuntaahacer
pensable, en términos psicoandliticos, la institucion de la sociedad como
sociedad entre iguales, esa misma sociedad de la que Freud dice en esa
misma obra, que es la redlidad [1986:31].

De ello quiz& pueda desprenderse que la heterogeneidad de la
institucion respecto del campo psicoanalitico, que desdeluego, en nuestra
perspectiva, no proviene de ninguna especificidad regulatoriade ese campo
gue careceria en todo caso de regularidades suficientes como para establecer
leyes, como Kaes supone, esa heterogeneidad es una miopia construida
en lasegmentacién disciplinariade la construccion del saber. Dice Kaes:

Una dificultad especifica paraincluir lainstituciéon como objeto posible
en el campo del psicoandlisis depende del hecho de que éla es un
objeto heterogéneo respecto de ese campo —como en su lugar propio
el mito o & arte— y obedece a leyes propias de su orden [1996:24].

Suposicién que eventual mente puede provenir de lo que Castoriadis
[lamara "la paradoja profunda de la creacién freudiana', en sus propias
palabras:

La paradoja profunda de la creacion freudiana es que develay saca ala
luz laimaginacion radical, laindeterminaci on creadoracomo el e emento
mismo de la psique y que al mismo tiempo atrapada en la metafisca
socio-histérica dominante, permanece sometida a la ilusién de que,
algun dia, podria proporcionar la "teoria' exhaustiva de esta psique
[Castoriadis, 1986:52].

Unareflexion critica de |a obra de Kaes conduce inexorablemente al
planteamiento de la ruptura necesariacon las fronteras de un psicoandlisis
candnicoy sus instituciones, extraviado en larepeticidn de sus principios
y alejado de las discusiones que pueden fertilizarlo.

El propio Kaes concluye su libro El grupo y el sujeto del grupo (1995),
aludiendo ala necesidad de responder ahora al malestar que experimen-
tamos respecto de nuestra culturacontemporanea. Para Castoriadis:

Lo que € psicoandlisis puede y debe hacer es elucidar €l proceso
mediante e cua pueden cobrar existenciay sentido para la psique
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es0s objetos/no objetos que son € pensamiento, la actividad, el
otro como ser autébnomo, una colectividad efectiva, la institucién
como tal. O sea, no solamente el apuntalamiento de la creacién
socio-histérica sobre la psique singular, sino la savia psiquica
constantemente aportada por ésta a aquélla [1986:65].

Més que una heterogeneidad de la institucién como objeto respecto
de la reflexion psicoanalitica, las indagaciones de Kaes remiten a una
interrogacion acuciante planteada por Jacques Derrida en los Estados
Generalesdel Psicoandlisis convocados en Franciaen el afio 2000.

En esa ocasion, Derridéa cuestionaba sobre €l mutismo del psicoandlisis
respecto al malestar en nuestra cultura contemporanea, haciendo referencia
al asunto ineludible, omnipresente de la crueldad, cuando preguntaba:

¢Hay en cuanto alo politico, alo geopolitica, alojuridico, alo ético,
consecuencias 0 a menos ensefianzas a obtener de la hipétesis de una
irreductible pulsién de muerte que parece inseparable de lo que
[lamamos tan oscuramente la crueldad en sus formas arcaicas 0
modernas? [2000:44].

Si pensar los grupos remite a pensar las instituciones, que a su vez
obligan a una reflexién sobre ellas como creaciones colectivas, y a
continuar interrogando sobre o colectivo en todas sus manifestaciones,
creemos, con Derrid4, que el psicoandlisis estd impelido a responder.
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