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EL EJERCICIO DE LAS FRACTICAS GRUPALES profesionalizadas havariado
en los Ultimos treinta afios de manera significativa. El desarrollo delas
formas de aprendizaje grupal -, de aprendizaje engrupo, deterapiaseny
degrupo, asi como los métodosy técnicas deinvestigacion que utilizan
dispositivos grupales, han propiciado lamulitiplicacion de las varieda
des de trabajo grupal, de sus finalidades, asi como de los supuestos
tedricos y metodol 6gicos que |o sustentan.

Desde mediados de la década pasada, |a quiebra de las ideologias
socidigas, d ascenso del neoliberalismo y su proyeccién en laesferadel
conocimiento, generaron el dominio de perspectivas que relevaban
de manera especid las perspectivas individualistasen la comprensién
y definicién de las problematicas de las ciencias sociaes.

En psicologia, los desarrollos de una psicologia socia que rebasara
unaconcepcion de lo social y 1o colectivo construidos de maneradife-
rente a la interaccién entre individuos, que no tomaran al individuo
como punto de partida, fue cediendo el terreno a diversas formas de
psi cologismos, desde lasimple proyeccidn de mecanismosindividuales
en lo social, hastaformas més refinadas, en las cualesla concepcién de
flujos colectivosy andnimos, € devenir historico, se encuentra sustan-
cialmente sustituida por la l6gica de los mecanismos inconscientes
proyectada sobre los procesos socides (Villamil, 1996:542).

Jacques Guigou, soci6logo francés simpatizante de lacorriente del
Andisis Institucional, muestra cOmo esta nueva vigencia de las pers-
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pectivas de andlisis individualista no se encuentra exenta de lareedicion
de vigjas tautologias:

Después de 1968, "lo nuevo" aparece bagjo la forma del individuo
gue se autonomiza [..] Lo que € proletariado ha perdido de pre-
sencia histérica negativa, € nuevo individuo-democrético lo ha ga
nado en representaciones de lo actual y en mediatizaciones de las
apariencias. Desde entonces "lo nuevo" no es otra cosa que una de
las figuras centrales de la institucionalizacion del movimiento red
de sesenta 'y ocho; es decir, la represion de su contenido histérico
(la realizacién del ser-comunidad del hombre) por medio de la
autonomizacién de un individuo particularizado en "liberaciones'
(liberaciones de nifios, de mujeres, de sexos, de edades, del trabgjo,
de las regiones, de los ruidos ambientales, de las creencias, etcétera)
[..] Sobre la vertiente cientifica de este proceso, € ascenso irresisti-
ble de los liberalismos epistemol 6gicos (Popper), de los racionalismos
pragmaticos (Wittgenstein, Circulo de Viena) y de los "individua-
lismos metodoldgicos' (Olson, Goffman, Shutz, Boudon) se redizé
en interaccion con la individualizacion del vinculo socia, invocan-
dolo y acompafnandolo a la vez [Guigou, 1990:102].'

El devenir histérico sustituido por unalégicadeinteraccion entre indi-
viduos, las contradicciones sustituidas por lafigura de la paradoja, mues-
tran que la modernizacién del pensamiento impulsada por estos nuevos
tautélogos nos lleva a una especie de inauguracién de laciudad de los egos.

En la conferencia que dicté sobre la intencionalidad de su obra
durante la ceremonia de aceptacion del doctorado honoris causa que
le otorgd la UAM, Serge Moscovici coloco su pensamiento del lado dela
tradicion de la preeminencia de lo colectivo sobre lo individual. El desa-
rrollo que realiz6 Moscovici sobre la pertinenciade su obralo llevé a
buscar sus origenes desde el pensamiento junguiano, pero advirtio so-
bre una lgjania mayor de las raices del pensamiento sobre la existencia
de un inconsciente colectivo. Si bien no identifica sus representaciones
sociales con los arquetipos ahistdricos de Jung, si va siguiendo unalinea
de pensamiento que o lleva ala obra de Lévy-Briihl —quien trabagjaba

! Traduccién de Roberto Mafiero.
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sobre representaciones colectivas que, a su decir, no diferian gran cosa
del inconsciente colectivo de Jung—, y posteriormente de otras formas de
inconsciente colectivo que desarrollaWalter Benjamin. Moscovici in-
siste en que, para Freud, el inconsciente era un fendmeno individual,
cuestion que sostuvo hasta sus Ultimas obras (especialmente en el Moi-
sésy la religion monoteista). Se desarrolla desde hace mas de un siglo
una tension entre dos tradiciones que colocan la preeminenciaen lo
individual o en lo colectivo, y que evidentemente varian de manera
sustancial en el tratamientoy la comprension de los procesos que in-
tentan elucidar. Moscovici insiste: desde la perspectiva que considera
la preeminenciadel individuo, el colectivo nuncapuede ser mas que la
sumao el producto de las individualidades. El pensamiento no puede
acceder mas alla de la inteligencia del individuo.

A partir de la Ultima década del siglo pasado, asistimos a unaespecie
de desconocimiento de los trabajosy los avances de diferentes ambitos de
conocimiento que partian de lo colectivo, y se empieza a desarrollar
répidamente la perspectiva de comprension de los procesos sociales des-
de la primacia de lo individual (y aqui, €l individualismo metodolgico
como forma sustitutiva a muchas de las formas mecanicas de concep-
cion de los procesos sociales desde el marxismo y algunas sociologias
resultd muy importante). En lo que respecta a la cuestion grupal, la ex-
ploracién de los grupos como unidad colectiva de andlisis cede el paso a
perspectivas de elucidacion que partieron de la descomposicién del grupo
en sus partes, del procesogrupal en sus componentes.

El grupo, como figura conceptual, fue objeto de un pensamiento
simplificador (cfr. Morin, 1996), y pronto aparecid, en el mejor de los
casos, como un anudamiento transferencial y, por tanto, escenario de
la composicién de fantasmaticas maltiples. Lo colectivo, nuevamente,
sesucediaalapreeminenciadelo individual. Del aprendizaje grupal, de
la investigacion como proceso colectivo o como proyecto de colectivi-
zacion de la producci6n de saberes significativos, la cuestion se fue desli-
zando al grupo como instrumento de la investigacién, de la terapia, del
aprendizaje, etcétera. En este deslizamiento el objeto cambi6 radical men-
te. Durante su visita a México, Rene Kaes expresd con toda nitidez la
diferencia de su proyecto con el pichoniano: aél le interesaba mucho
mas lo que Bauleo y Bléger Ilamarian el psicoanalisis en grupo.
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Poco apoco el estudio de los procesos colectivos desde una perspec-
tiva de preeminencia de lo colectivo o lo social se fue abandonando. Y con
esto, el estatuto epistemol égico de los grupos también varié: de objeto
interesante para la reflexion se convirtié en herramienta, en mediacion
técnica para formas hipersimplificadas de un construccionismo social.?

Es necesario considerar que las mutaciones institucionales que trajo
consigo la transformacion del Estado benefactor en un Estado neoliberal,
la nueva logica de hglobalizacion o mundializacion, abonaron también
el terreno para la aparicion de formas de pensamiento que parteny se
dirigen hacia las perspectivas individualistas. Los fenédmenos de soledad,
de atomizacion del cuerpo social, de ruptura de los vinculos sociales de soli-
daridad, iban evidentemente en sentido contrario a los proyectos que
derivaban del trabajo grupal vigente en la época.

Seguin Bauleo,* varias tendencias de trabajo grupal e institucional tu-
vieron sus origenes en las instituciones asistencialesy educativas. Tal esel
caso de los Grupos Operativos. En lamodernizacion neoliberal, estas ins-
tituciones también han sufrido mutaciones importantes, en el sentido plan-
teado por Castel en su Gestion de los riesgos (1984). Un Estado que ha
renunciado a las formas tradicional es de gestion del Estado-benefactor, y
gue ahora se convierte en un Estado que previene, que organizala gestion
politicaapartir delaprevencién del riesgo politico que significaunasociedad
organizada, plantea lasubversion de las formas tradicionales de la asistencia
y laeducacion. Y estas instituciones fueron centrales en la definicion del
proyecto social y politico quesubtiende las préacticas grupal es.

Asi, hacia mediados de la década pasada, |as practicas grupal es estu-
vieron determinadas fundamental mente por la medida de su €ficacia
para lograr sus fines terapéuticos o educativos, fines que estaban deter-
minados en funcion de la modificacion mas o menos superficial de los

2 Es necesario aclarar, en este punto, que nos reconocemos mas en la vertiente
construccionista, tal como latrabaja Ibafiez en torno ala Psicologia. Sin embargo, considera-
mos que existen formas hipersimplificadas de construccionismo que no podemos dear de
criticar. Asi, a pesar de sus mutliples aciertos y aportes a conocimiento, agunas formas
de concepcidn etnometodologica, ciertos tipos de sociologias y psicologias interaccionistas,
intentan ignorar el peso de lo instituido, los fenémenos de alienacién, etcétera, a partir de
una hipervaloracion de la interaccion espontanea y cotidiana.

3 Alocucién en el Seminario de Andlisis Institucional, doctorado del tercer Ciclo en
Ciencias de la Educacion, Universidad de Paris VIH, St. Denis, Francia, en 1985.
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individuos que componen al grupo. Asimismo, en el plano de las in-
tervenciones institucionales, asistimos poco apoco ala devaluacién de
lo palitico, ala quiebra de las perspectivas dial écticas y de los horizontes
futuros que desde ali se dibujaban. Poco a poco el objeto de la inter-
vencion muto6 hacia la organizacion, y el proyecto de saber sobre las
instituciones cedi6 el paso alas formas institucionalizadas de la aliena-
cion, ahoravestidas en torno ala eficacia de las organizaciones, el "for-
talecimiento institucional" y otros tantos métodos de ocultamiento
delainstitucion.

A pesar de lo anterior, de forma mas bien marginal, han continuado
algunas exploraciones desde vertientes que tienen mas que ver con la
preeminenciade lo colectivo o social sobrelo individual. El pensamien-
to grupal, tal como lo conocimos hace mas de treinta afios, se ha modi-
ficado fuertemente también, pero ahora mas sobre |la presion de méto-
dos alternativos de observacion y escucha de los procesos colectivos. Las
perspectivas multirreferenciales de aproximacién alos procesos de inves-
tigacion (Ardoino) han permitido colocar a los grupos desde maltiples
polaridades y posiciones, y se haenriquecido lasignificacion de los pro-
cesos colectivos desde estas lecturas. Indudablemente, el Analisis
Institucional ha participado fuertemente en este lugar de redefinicion
del fenémeno grupal.

En las paginas que siguen, hemos intentado realizar una apretada
sintesis, sumamente esquematica, de algunas reflexionesy hallazgos en
torno alacuestion grupal. Estas reflexiones se originan especial mente
en nuestra experiencia como profesores universitariosy como acompa-
flantes, asesores, de unainfinidad de investigaciones realizadas por nues-
tros estudiantes de licenciatura, maestria y doctorado, en Psicologia
Saocial, Psicologia Educativa (Villamil, 1994:153), asi como Psicolo-
gia Social de Grupos e Instituciones, en la Universidad Auténoma
Metropolitana-Xochimilco. También nuestra experiencia como staff
interviniente en intervenciones institucionales a partir de dispositivos
diversos esta en el origen de estas reflexiones.
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res de procesos sociales que tendieran ala autogestién. De alli, todas
sus virtudes y contradicciones. Virtudes: por ejemplo, ecos de estos
proyectos, del movimiento que nos llevabajunto a otros campos, es-
tén presentes en laconstitucidny el ascenso de las organizacionesde la
sociedad civil (ONGs, OCPDs, etcétera), que paral el amente sostienen una
vision de futuro donde la autogestion y la autonomia son conceptos
clave. Contradicciones: muy numerosas, que sintéticamente podria-
mos resumir en algo que es mas bien una paradoja: autogestion, bien,
pero conducida por nosotros.

Hacia mediados de la década de los ochenta, era bastante evidente el
agotamiento del periodo contracultural. Laserie de valores"progresistas”,
"revolucionarios’, que sostenian nuestraversion del trabajo grupal se iban
derrumbando. Vigjas préacticas, correspondientes alos model os educativos
napolebdnicosy tradicionales, tales como la calificacion por examenes de
conocimientos, se gercen de nuevo. Poco apoco seva perdiendo laidea
del aprendizaje grupal como unproceso, y se pierde la inteligencia de la
temporalidad ¢€l proceso de aprendizaje. Las metas, |0s objetivos, se cons-
tituyen como finalidades del proceso educativo, y sevive unaemergencia
de vigjos paradigmas que creiamos superados. Una versién mecanicista,
funcionalistay simplificadora de los procesos educativos se va sustituyen-
dofrentealasproblematicasy contradiccionesinsalvablesdelaspedagogias
modulares en el contexto institucional de la universidad. En general, el
gercicio docente se vavolviendo cadavez mas rigido y controlador, cada
vez més estereotipado.

Nuestras practicas grupales, correlativamente, también fueron ob-
jeto de un proceso de institucionalizaciéon. A pesar de los esfuerzos
gue realizamos en contra, fuimos testigos de la mutacién del proyecto que
acompafiaba la practicagrupal. Al poco tiempo, dicho proyecto no era
mas que unaretorica que acomparfiaba |a capacitacion de los estudian-
tes en Lina técnica, la entrevista grupal, que se sustituia a lainteligencia
del proceso grupal?

° Es importante sefidar, en este punto, que lo que va desapareciendo, en todos lo
ambitos, es lainteligencia del concepto de proceso. Todo proceso se desarrollaen el tiempo,
y a parecer, ya a nadie le interesaba darse tiempo para comprender el proceso, proceso de
aprendizaje, proceso grupal, etcétera.
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En este momento, las criticas procedentes del Andlisis Institucional
a la practica grupal, asi como aquellas que procedian de los mismos
tedricos de los grupos, liquidaron esta primera forma de nuestras préac-
ticas grupales, en espacios pedagdgicos universitarios. Por una parte,
desde la misma perspectiva del analisis grupal-, Juan Carlos de Brasi
(1983) insistia en la especificidad de los grupos-formacion, como algo
distinto de esas experiencias que realizdbamos con nuestros referentes
institucionales.®

Por su parte, desde el Andlisis Institucional lacritica alas préacticas
grupales se realizaba en varias direcciones. Por un lado, no era posible
asociar la préacticadel Andlisis Institucional y la intervencidn socioana-
litica a una extension o version de las préacticas grupales. El Andlisis
Institucional siempre reconocié un rebasamiento de la intervencion
grupal, a pesar de reconocer alli mismo uno de sus origenes. Asimis-
mo, la criticadel Andlisis Institucional hacialas perspectivas de andlisis
grupal referian a concepto de institucion que surgia de la préctica grupal,
concepto que habia sido rebasado desde |a perspectivainstitucionalista.
Asi, por ejemplo, lainstitucion como "obstaculo" del proceso grupal,
como organizacion burocratica, confundia la institucion con la orga-
nizacion; lainstitucion que emergia delalatencia grupal era una dimen-
sion imaginaria de la institucién, que poniade manifiesto su estructura
simbdlica. Sin embargo, la institucién no podia ser reducida a esta
dimensién imaginaria, 0 a un fantasma producido por los grupos o el
psiquismo de los individuos. Por Gltimo, el concepto de institucién
también era unareduccion cuando se aplicaba propiamente ala précti-
cagrupal. Instituir un grupo no hace de éste necesariamente unainsti-
tucion. Pensar simplemente que un grupo es institucién es caer en un
reduccionismo grupista.

" Estos referentes nos habian hecho apuntar hacia los aportes guattarianos, especial-
mente en lo que se refiere a la concepcion de los grupos-sujeto y 1os grupos-objeto desde una
perspectiva de su coeficiente de transversalidad (cfr. Guattari, 1976). Esta problemética, la
transversalidad del grupo, estuvo desde siempre asociada, en nuestra practica, con la cues-
tion planteada desde la concepcion operativa referente a la tarea. Los conceptos de tarea 'y
transversalidad mostraban la "vocacién" extragrupal del proceso grupal. Dicho de otra ma-
nera, solo desde alli era posible ir mas dla de la institucién del grupismo, en tanto préctica
de los grupos centrados sobre si mismos.
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El Andlisis Institucional también dirigiriaciertascriticasa las préac-
ticas grupales: aquello que denomind grupismo y grupalismo. Por un
lado, <A grupismo criticaba al grupo "centrado sobre si mismo", el gru-
po como referente e interpretante primero y Ultimo de los sucesos que
ali tienen lugar. Por su parte, el grupalismo critica la préctica de inter-
pretar cualquier fenédmeno desde un referente estrictamente grupal.
Grupismo y Grupalismo, segin Lourau, son los ges de la institu-
cionalizacion de las précticas grupales, tanto como de su reduccioén
simplificadora (cfr. Lourau, 1991).

Las précticas docentes centradas en la concepcion operativa de los
grupos se fueron acotando significativamente, y perdieron buena parte
de su capacidad analizadora'y de movilizacion.

El agotamiento de la perspectiva grupalista como €je del trabajo de
indagaci6n en psicologia social pronto fue sustituido por lainvencion
y modificacién de dispositivos pedagdgicos, que incorporaban unaserie
de elementos que resulta interesante enumerar:

a) Lascriticas alin vigentes que se habian dirigido desde la perspectivadel
sistemamodular alaeducacion tradicional y napoleonica. Estas criticas
estaban alimentadas por nuevos planteamientos, derivados del trabajo
sobre los procesos de aprendizaje grupal, colectivo y critico, presentes
en las perspectivas de Bauleo y Freiré sobre laeducacién.

b) Lacritica de laimplementacion, al interior del sistema modular, de
formas pedagégicas y didacticas correspondientes a formas educati-
vas mas tradicionalesy autoritarias.

¢) Lacriticaal autoritarismo implicito en el grupismo y grupalismo que
habian dominado en las formas pedagégicas del momento anterior.

d) El virge de una perspectiva grupalista hacia una mas multirreferencial
e institucionalista como referente privilegiado para el planteamien-
to del proyecto educativo.

El modelo estructural del sistema modular: docente-mddulo-gru-
po, se estall6 en una multiplicidad de espacios pedagdgicos hetero-
géneos, articulados por el referente comun a los procesos de investiga-
cion. Lafigura del seminario se impuso como el modelo basico desde
el cual se gjercian los procesos de ensefianza-aprendizaje.
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Diferente a un grupo-formacién, a un grupo operativo, a un "gran
grupo” o a una asamblea, la figura del seminario, especial mente del
seminario de investigacion-, se mostraba como una forma original
de agrupacién, de colectivizacion, que no podia ser entendida sin hacer
referencia al resto de los momentos formativos planteados en el dispo-
sitivo pedagdgico.

El dispositivo pedagégico, a su vez, estaba inspirado en un modelo
deintervencion cuyo referente principal, aunque no Unico, eralainter-
vencion socioanalitica. Yves Etienne, en Francia, yahabia planteado en
su tesis doctoral la posibilidad de estructurar una pedagogia socioanalitica
a partir de las categorias del Andlisis Institucional. Sin embargo, en el
caso francés era evidente una genealogia distintaal mexicano.

En nuestro caso, este dispositivo de intervencién pedagbgica se ori-
ginaba en el fracaso relativo de una pedagogia inspirada en losgrupos-

formacion, y el deslizamiento de ese proyecto hacia unaldgica interven-
cionista inspiradaen el socioandlisis.

La figura del seminario y la ldgica de la distancia

El nuevo dispositivo de formacion "estallado" en seminarios multiples
abri6 probleméticas hasta entonces inéditas en nuestro sistema modu-
lar. Laarticulacion de los docentes, de la légica pedagogica, los espa-
cios de sintesis del conocimiento en las "asesorias" de los procesos de
investigacion, fueron adquiriendo una nueva relevancia. Lo que se ha-
bia transformado radicalmente fue la concepcidn de una pedagogia
institucional. Dicho de otra manera, en el momento anterior, cuando
nuestra pedagogia estuvo basada en el modelo pichoniano y bauleano,
todo el proceso de ensefianza-aprendizaje se realizaba al interior de un
model o grupo-docente-mddulo, que era una especie de traduccion de
la triada grupo-tarea-coordinador. iLsteprocesogrupalsintetizaba, todos
los componentes y momentos del proceso de aprendizaje.

Durante el segundo momento, cuando este modelo se"estalla’, launi-
dad del proceso de ensefianza-aprendizaje queda desplazada alaideade un
dispositivo pedagdgico que incluye espacios y tiempos diversos. Si existe 0
existié una nocién articuladora de dicho dispositivo pedagdgico, éstade-
bemos buscarla en la propuesta de una intervencion pedagogica.
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La intervencién pedagdgica podria ser un concepto sujeto a equivo-
cos. Lourau, por ejemplo, en El analisis institucional (1970), incluye
un capitulo denominado de esta manera para realizar el recuento de los
aportes que diversas pedagogias han planteado al Andlisis Institucional.
L a intervencién pedagdgica también ha sido entendida como un mode-
lo didéactico parael aprendizaje de métodos especializados de interven-
cion en &mbitos diversos.

Nosotros nos referimos con este concepto a unapedagogia basada
en el modelo de la intervencion institucional especializada. Asi, concep-
tos como el de campo de implicacién, encargo, demanda, demanda
manifiesta y latente, emergente, analizador, etcétera, provenientes de
campos tedricos diversos, toman su lugar en el ambito pedagdgico.
No olvidamos el aspecto fundamental, entonces, de la restitucion.

No es nuestro interés describir con detalle la organizacién y funcio-
namiento del dispositivo de intervencion pedagogica tal como lo he-
mos formulado. Quizasen este momento baste con mencionar lal6-
gica que le subyace. Consideramos que el aprendizaje de unadisciplina
o profesidn tiene un caracter negativo con relacion a los saberes, habi-
lidades y conductas de la persona que se somete a estos aprendizajes.
Con esto queremos decir que el proceso de ensefianza-aprendizaje, como
todo saber, atenta contra laestabilidad lograda a partir de saberes ante-
riores, y atenta contra esos mismos saberes. Tal es la negatividad del
conocimiento. Asi, 10 que caracteriza este proceso de ensefianza-apren-
dizaje es su negatividaden relacion con los saberes anteriores, y esta
negatividad supone unaperturbacion del sujeto que aprende. La peda-
gogia, entonces, esta orientada a producir o inducir esta perturbacién
en los sujetos del aprendizaje, como condicion de su aproximacion ala
produccion de conocimiento. Definimos de esta manerael inicio de
un proceso de intervencién que realizamos en un sujeto colectivo del pro-
ceso de enseflanza-aprendizaje. Aprender la profesion o disciplina es
mucho mas que la adquisicion de conocimientos y habilidades. Se
constituye asi en una formacion que surge como resultado de ese proce-
so de intervencién pedagdgica. La intervencion articula, asi, diversos
campos: andlisis, intervencién eimplicacion.

En estos nuevos dispositivos de ensefianza-aprendizaje, que multi-
plicaron los espacios y las légicas de formacién, ¢cud es el tipo de
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grupalidad desde la cual se desarrolla la forma seminario! ¢Coincide
con lo planteado por las teorias grupales? ¢Podriamos considerar alos
seminarios como un grupo-formacién! (cfr. De Brasi, 1990).

Otro problema aparece cuando planteamos una idea sobre lo que es
un seminario. Formasocia heredada de lalglesia, perfectamente articulada
aotro dispositivo deformacion, pero ahorade sacerdotes, de especialistas
delamediacion de lo sagrado... Los seminarios alos que nos referimaos,
nuestros seminarios de formacion para psicologos, son bastante
heterogéneos. Algunos de ellos son seminarios fuertemente elaborativos,
en los que el aspecto fundamental as pensar, en funcion de informacién
y experiencias de terreno, ciertos aspectos de los procesos de investiga-
cién. Otrosse proponen el aprendizaje de algunos métodosy técnicas de
investigacion. Otros son espacios centrados en informacién. Asi, nosre-
feriremos fundamentalmente a los seminarios de investigacion, es decir,
aguellos seminarios destinados a la exposicion, criticay elaboracion de
los procesos de investigacion que realizan los diferentes equipos de estu-
diantes en vistas alarealizacion de su trabajo terminal.

No nos detendremos en una exposicién detallada del encuadre del
seminario, ni tampoco en los diversos momentos que se suceden en la
medida en la que avanzan los procesos de investigacion. Nos interesa
sefialar que existen diferencias significativas en el desarrollo del proce-
so del seminario con relacién al proceso de los grupos-formacién des-
crito por Pichon-Riviére, Bauleo y de Brasi. No se puede entender la
constitucion del seminario en abstraccion de los procesos de investiga-
cion que le dan sentido. Por asi decirlo, el espacio del seminario de
investigacién se abre o se inaugura al mismo tiempo que la formalizacion
del proceso de investigacion, y se constituye como un espacio privile-
giado de interlocucion entre los diferentes equipos de investigacion. Apa-
receria casi como si las unidades de interaccion no fueran los indivi-
duos, sino los equipos de investigacién. Las unidades que constituyen
al seminario no son los individuos que lo componen, sino los procesos de
investigacién que le dan sentido.

Indudablemente, el desarrollo del proceso del seminario involucraria,
para su comprensién, conceptos procedentes del campogrupal. Asi, con-
ceptos como los de afiliacion, pertenencia, pertinencia, cooperacién, co-
municacién, aprendizaje, etcétera, pueden aplicarse con toda pertinencia
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al desarrollo del proceso. Sin embargo, dichos conceptos podrian en
ciertos momentos resultar especialmente reductivosysimplificadores. Hay
también nociones descriptivas que podrian aplicarse a los seminarios.
Muy especialmente el fenédmeno de resonancia adquiere pertinenciaes-
pecia en el proceso del seminario. El encuadre tenderia a tratar de au-
mentar, todo lo posible, los fenédmenos de resonancia, en los cuales las
narrativas, los relatos de los procesos de investigacion realizados por tal o
cual equipo, pueden resultar pertinentes para otro equipo, que investiga
otrostemasy a partir de terrenos distintos.

Resulta muy importante la mencidn de otro concepto central para
la descripcion del desarrollo del proceso del seminario. Nos referimos
a concepto de restitucién. En el andlisis grupal, la restitucién es un
concepto que acompafia a otros dos, que definen fuertemente el en-
cuadre: la confidencialidad y la regla de la abstinencia. La restitucién
aparece en la medida en la que el grupo construye supiel, un nosotros
imaginario que define los limites permeables del cuerpo grupal. Resti-
tuir seria, entonces, traer (o, mas bien, traducir) lo de "afuera’ "aden-
tro". Lainversason los otros dos conceptos: no podemos llevar lo de
"adentro" "afuera’, ni podemosintegrar en la"interioridad" del grupo la
"exterioridad" del coordinador o analista, sin poner en tela de juicio
las condiciones mismas del funcionamiento grupal.

En el Andlisis Institucional, la restitucién esta asociada al dispositi-
va cAsamblea GeneralSocioanalitica. M ediante la restitucion, se otorga
una especial significacién alos discursos, a los espacios, a los eventos
enunciadosy realizados al exterior ele la Asamblea, mas ala de los espa-
ciosingtituidos para el anélisis. M ediantelarestitucién, discursosy eventos
exteriores a la Asamblea adquieren una significaciéon para el andlisis.
Savoye, en el curso que impartié en la UAM con Lourau en 1989,
planteaba que la restitucion sustituia, en el dispositivo socioanalitico,
la regla de decirlo todo. Se trataria, entonces, de restituirlo todo, o lo
maés posible. Y es en este punto en el que se expresa de manera mas
nitidaladiferenciadel andlisisgrupal y el andlisis institucional. El lugar
de larestitucion muestra claramente ladiferenciaen el limite del cam-
po de intervencion y del campo de andlisis.’

También resulta interesante cuestionar la nocion de campo de andlisis para en su lugar
proponer una matriz de sentido que se refiera més a la inteligibilidad del proceso y a la
construccion de una lectura de la situacion a observar.



En el caso del seminario de investigacion, éste funciona a partir de la
restitucion de los procesos de investigacion, al menos. Sin restitucion, el
seminario giraen vacio. En ocasiones cadtica, desestructurada, paralizan-
te y angustiosa, esta restitucion es el objeto mismo del seminario. La
restitucion puede ser estrictamente discursiva, 0 no. En ocasiones, perso-
najes procedentes del terreno de investigacion acuden al seminario de
investigacién, invitados por los equipos de investigacion, para plantear
alli sus propios puntos de vista, sus propias estrategias de conocimiento.
Indudablemente esta presente una colectivizacion del conocimiento. Y
esta colectivizacion se vehiculizaatravés de la restitucion de |os terrenos
deinvestigacion. Quizas uno de los aspectos paradigméaticos de la resti-
tucion es el mismo analisis de las implicaciones, en tanto gjercicio colecti-
vo que serealizaen el terreno mismo de lainvestigacion. El gercicio de
lacontraobservaciény lanegatricidadO' del objeto se constituye como un
verdadero andlisis colectivo de las implicaciones del investigador, andlisis
gue se extiende al propio seminario de investigacion. Larestitucion de
estos planos es fundamental en los procesos de investigacion, y la labor
del seminario estd destinada a evitar, en lo posible, €l curvamientoy la
neutralizacion delavirulencia de los analizadores de las implicaciones de
los investigadores.

El tipo de agrupacion que aparece en los seminarios de investigacion
estd mas cercana —aunque la coincidencia no es absoluta— con los
grupos de interferencias descritos por Lourau (1991) que los grupos de
aprendizaje-formacion:

He buscado desde entonces, paulatinamente y a veces incons-
cientemente, en dos direcciones que indican una via para una
nueva teoria de grupos en €l Al. La primeradireccién tiene que ver
con los Grupos de interferencia, cuya caracteristica es estar en
entrecruzamiento y en el devenir de muchos otros grupos pasa-
dos, presentes y por venir. Rechazan las fronteras y son rebeldes a
los modelos de andlisis cuyo dispositivo es lo grupal cerrado en si
mismo. Funcionan en una dialéctica pemanente interior/exterior,
y esta dialéctica dificilmente observable, dificilmente perceptible

* Término que Ardoino refiere para denotar |la capacidad de os objetos de investigacion
para estructurar contraestrategias frente a las estrategias de conocimiento del sujeto.
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por los participantes, es mucho mas interesante que los proble-
mas de regulacion, cohesién, liderazgo, etcétera (1991:24 y $.).

Aqui lo que interfiere realmente el dispositivo de los grupos de
formacion eslarestitucion del terreno.

Laexistenciadelos seminarios deinvestigaci 6n supone dos el emen-
tos centrales: la restitucion y la resonancia, sin los cuales no pueden
exidir. Son formas colectivas con poca cohesion interna, con un débil
sentido de la pertenencia, y donde la comunicacion, normal mente, no
es Optima. Sin embargo, se constituyen como espacios privilegiados
deinterlocucién paralos procesos de investigacion.

No puede hablarse, tampoco, como un grupo de grupos, como ese
tipo de asambleas que se suceden a partir del disefio de cursillos de
formacion alos grupos. No estampoco un gran grupo, ya gue tampo-
co lo define un nimero més o menos elevado de participantes. Esta
forma més 0 menos original de existencia del colectivo estaria mas
definidaen torno alaparticipacién, como elemento constituyente del
seminario, de una serie de grupos o colectividades que se presentifican
através de la complejidad de los procesos de investigacion.

Cuando analizamos, &l interior delos seminarios, los motivos, lases-
tructuras deseantes,” quelanzan aunaserie de personas o equipos™ aredli-
Zar unainvegtigacion entd o cud terreno, lasbiografias, todos esosrelatos
dd allay entonces que describe el andissgrupal con relacion d momento de
pretarea? son reinterpretados desde |l aperspectivadel seminario.

9 Referimos con este vocablo |a perspectiva de Guattari y deJ.C. de Brasi.

"Al tema de los equipos de investigacién deberiamos dedicar un espacio grande para su
desarrollo. No s6lo desde perspectivas organizacionales, sino también grupales e insti-
tucionales, se han realizado diversos trabajos para la comprensién de esta forma de agrupa-
cion. Los equipos, en el contexto del seminario de investigacion, son las unidades béasicas de
andlisis (en tanto proceso de investigacion) que constiuyen a seminario.

" "Los diferentes autores, desde puntos de vista técnicos o tedricos diferentes, han
observado que es posible en los primeros momentos grupales, diferenciar tres etapas (genéticas
en su aparecer y que luego se alternaran en el desenvolvimiento grupal). Estas etapas serian la
de indiscriminacién, la de diferenciacion y la de sintesis (e insighi). Mientras en la primera
etapa los integrantes participan a partir de un individualismo basado en sus experiencias
anteriores, y pareceria que hablaran en un mondlogo, en la segunda etapa aparecen marcadas
lasinterrelaciones, identificacion y la'reaccidn en espejo’, y comienzan arecortarse los liderazgos'
(Bauleo, 1977:56).
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cuestion de especiaistas. La institucion cientificay las instituciones
escolares se constituyen no como lugares exclusivos de produccién de
conocimiento, sino mas bien como legitimadores del mismo y adminis-
tradores de su transmision.

Asi, desde esta perspectiva, se desarrolla un complejo sistema de ten-
siones apartir de las polaridades de alienacion y reapropiacion dd proce-
so de investigacion en funcion de sus condiciones de origen. Ese proceso
sejugarden larelacion del equipo con € terreno, pero tendrduno de sus
lugares de expresion en la dindmica del seminario. El concepto de
interlocucion adquiere, con esto, su plenavigencia. Desdeali, entonces,
el seminario essusceptible de convertirse, también, en un espacio privi-
legiado parad andlisis colectivo de las implicaciones de los equiposin-
vestigadores, en lamedidaen laque dli se enuncian lastensiones deriva
dasdel desarrollo del proceso de conocimiento.

Pero si la formacion colectiva que nos aparece en € seminario es
unaespecie de col ectivo derepresentantes, de portavoces o de emer gentes,
es precisamente porque lainstitucién (seminario incluido) atraey con-
tienelas demandas sociaes de saber. El seminario sevueve un articulador
de dichas demandas, en funcion de laformacién de especialistas, pero
también respecto de la produccion/alienacidn de saberes sobre los di-
versosgrupos socides. Esasi que I nforma pedagdgica serevelaalienante
con relacidn a su campo originario. Hace aparecer como silos aprendi-
zges surgieran directamente del trabajo tedrico o conceptual. Y esto es
cierto, pero solo parcialmente cierto, yaque los aprendizajes suponen,
en sentido estricto, unaexperiencia y unareferencia necesariaal terre-
no. Los espaciosy las formas pedagdgicos, en realidad, no ensefian la
forma de producir conocimientos y saberes, sino que articulan de-
mandas de saber a partir de distanciamientos producidos en los terre-
nos, en el campo social.

Deloanterior sedesprendequee distanciamiento, lacolocacion del
investigador respecto de sus objetos no es una operacion técnica, sujeta
aciertos aprendizgjes o capacitaciones. Como lo hemos planteado en
otroslugares, la distancia que permitela generacidn de saberesy conoci-
mi entos diver soses una distancia social mente producida, queasignasu
lugar al investigador, y que determina la pertinencia subjetiva (indivi-
dual y colectiva) del proceso deinvestigacion. La distancia esta estructu-
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rada, entonces, desde demandas socialesy colectivasdesaber. Deallila
investigacion (Villamil, 1996).

La metafora grupal

Los desarrollos que hemos descrito en |os apartados anteriores nos han
llevado a replantear los corpus tedricos referentes a los grupos, y los
model os desde | os cuaes hemos sido capaces de pensarlos.

En principio, € modelo grupa pichoniano fue un articulador fun-
damental de nuestra concepcién del grupo. Desde un inicio, los gru-
pos se nos presentaron estructurados bajo € modelo de la diaéctica
freudiana de los suefios. El interjuego entre el discurso manifiesto y
latente del grupo en tanto estructura colectiva se planteaba como la via
regia paraacceder aun inconsciente colectivo o uninconsciente socialque
daria plenavigencia a una psicologia social profunda.

Asi, el modelo de trabgjo grupal se orientaba apartir de una meté-
foramarinao, en su caso, geol égica.*® L os conceptos de portavoz, emer -
gente, laideadel cono invertido, con susflujosy vectores, muestran la
eficaciade tal representacion.

Sin embargo, como insistiera Ardoi no,* lamet&forade las profun-
didades sigue siendo, en el mejor de los casos, una metéfora espacial.
Los procesos de transformacion de lo latente en elementos manifies-
tos muestran més bien unadistancia, un transcurso o un recorrido que
debe ser observado, visto practicamente con lamirada.

La metafora abisal o teldrica de los grupos nos sigue remitiendo a
otra, en este caso mas de tipo campesino. Cuando Ardoino distingue

¥ Marina o geolégica, resulta interesante saber qué es lo que se encuentra en las
"profundidades’. En €l caso del inconsciente freudiano, y especialmente en la formulacion
del ello como instancia psiquica, era claro que la metafora de las profundidades nos remitia
a una especie de infierno, un lugar en el que las pasiones reinaban sin cortapisas. Diversas
obras cinematogréficas son testimonio de lo anterior. En el caso de la latericia grupal, la
cuestion podria plantearse en términos similares: en Parnaso freudiano del que habla Bauleo,
lugar de depositacion de aspiraciones individuales y sociales, tiene la estructura de un mito.
¢Lo profundo es e Averno, o una especie de utopiaAtlantica?

“ Apuntes inéditos proporcionados para diversos cursos sobre Ciencias de la Educa-
cion y procesos de evaluacion. Traduccion de Patricia Ducoing.
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entre campo, dominio y terreno, nos hace saber que este Ultimo, a pesar
de poder ser abarcado con la mirada, debemos concebirlo mas como
un espacio constituido geolégicamente, a través de capas sucesivas, con
unaconstitucién, dice Ardoino, similar aladel terreno de los etnélogos.

En todo caso, cuando pensamos ese cono invertido pichoniano, no
podemos dejar de pensar en una pequefia maquina, en un dispositivo
cuyo movimiento finalmente se realiza a interior de é mismo. Los
elementos constituyentes de este artefacto, de este cono invertido, son
discursos, asociaciones, representaciones, es decir, unaserie amplia de
producciones psicol égicas colectivas que circulan en transformaciones
sucesivas del vértice alabasey viceversa; una especie de voragine signi-
ficativa que dibujael quehacer grupal. Lagenialidad pichoniana con-
siste, a nuestro parecer, en la capacidad de sintetizar en esta figura, en
esta metéafora, el corpus tedrico de la concepcion operativa de los gru-
pos. Asi, también en esta imagen esta expresado eigrupismo criticado
desde el AndlisisInstitucional.

La imagen del cono invertido podria remitirnos a otros tipos de
relaciones. Por un lado, ciertas sustancias, tales como las que los reélogos
Ilaman los "liquidos no newtonianos", son capaces de generar conos
invertidos cuando los agitamos circularmente. El vortice, en vez de
hacerse hacia abajo, se hace haciaarriba. Queda, pues, un cono inverti-
do, una especie de espejo en relacién con los otros liquidos.

Pero quizas resulte mucho masinteresante otrafigura, estavez mucho
maés cercana a Pichon mismo. Se trata de un pasgje de Los cantos de
Maldoror &e. Isidoro Ducasse, Conde de L autréamont, analizado en su
Proceso creador (1978):

El sentimiento de lo siniestro surge permanentemente durante la
lectura de los Cantos de Maldoror, y en algunos casos es € propio
Maldoror quien experimenta claramente este angustiante estado.
En el séptimo poema, la percepcion de lo reprimido que vuelve a
manifestarse (complejo de castracion), se concentra en la inscrip-
cién que Maldoror debe leer y sobre todo en estas palabras: "Ya
sabéis por qué".

El poema comienza asi: "He hecho un pacto con la Prostitucion a
fin de sembrar e desorden en las familias'. Relata Maldoror como
se produjo este pacto: "Recuerdo la noche que precedié a estas
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peligrosas relaciones’. Maldoror vio ante @ una tumbay oy6 la voz
de un gusano de luz, grande como una casa, que le dijo: "Voy a
iluminarte, lee la inscripcion, no viene de mi esta orden suprema’.
La inscripcion decia asi: "Aqui yace un adolescente que murio tisi-
o, ya sabéis por qué; no recés por é".

En e momento en que Maldoror se dispone a leer la inscripcién ve
una vasta luz color de sangre que se difunde por los aires hasta el
horizonte y ante cuyo espectaculo sus mandibulas castafietearon y
sus brazos cayeron inertes. Se apoya entonces contra un muro en
ruinas para no caerse, consigue leer la inscripcion, jactandose des-
pués del valor que es necesario para esto. En ese insante aparece una
hermosa mujer que se echa a sus pies. Maldoror, dirigiéndose a dla
con cara triste, le dice: "Puedes levantarte". Y le tiende luego la
mano con lacua "d hermano fratricida degliella a su hermana’. El
gusano de luz le ordena matar a la mujer con una piedra. Maldoror,
extrafiado, le pregunta por qué, € gusano le contesta: "ten cuidado,
tU eres e més débil porque yo soy el més fuerte, esta mujer se llama
laProstitucion!'

"Con lé&grimas en los gjos y rabia en el corazén" sintié Maldoror
nacer en é unafuerza desconocida. Tomé una piedra voluminosa,
con gran dificultad la levant6 hasta la altura de su pecho, la apoy6
luego sobre & hombro y escad una montafia hasta la cima, y desde
ali aplasté al gusano de luz. "Su cabeza —dice Maldoror— se hun-
dié en el suelo como del tamafio de un hombre y la piedra reboté
hasta la altura de seis iglesias, luego fue a caer a un lago y las aguas
cedieron un instante, formando un inmenso cono invertido. La
tranquilidad reaparecio en la superficie y la luz de sangre ya no
brill6 mas. La bella mujer exclam6 entonces: 'Ay de mi, ¢qué has
hecho? 'Te prefiero a ti porque tengo compasion de los desgracia
dos, no es culpa tuya s lajusticia eterna te ha creado', le contesta
Maldoror. La mujer hace ademén de irse, y dirigiéndose a Maldoror
exclama: 'Algunos hombres me harén justicia, no te digo méas. Dé
jame partir para ir a esconder a fondo del mar mi tristeza infinita.
Solo th y los monstruos horrorosos que bullen en esos negros abis-
mos no me desprecidis; eres bueno, adids, oh td, que me has ama
do'. Maldoror contesta: "Adiés, jadios otra vez! te amaré siempre
[..] Desde hoy abandono lavirtud" [Pichon-Riviére, 1978:59 y ss].
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Indudablemente, este pasaje muestra elementos que dibujan con
precision quécontiene el cono invertido. Y no es de extrafar |os aspectos
eréticosy siniestros que subyacen ala metéfora. Lourau ha mostrado
como los modelos dominantes de grupo siguen una configuracién
sadicaen el planteamiento de sus dispositivos. Utilizamos este adjeti-
Vo para denotar una organizacion similar a la planteada por el famoso
Marqués en sus conocidas orgias.

Ardoino, por su parte, sefialard que, a diferencia de las cienciasde la
explicacion, las ciencias humanasy sociales (ciencias antroposocial es se-
gun Morin), suponen objetos que son procesos. Los grupos no son es-
tructuras ni eventos. Son procesosy, en tanto tales, sedesarrollan en el
tiempo. La espacializacion del grupo en la metéfora (incluida la metéfora
del terreno) hace que el grupo pierda su especificidad procesual. El grupo
espacializado, medible, ha perdido su opacidad y complejidad. Ha sido
encerrado, delimitado en un dispositivo (cono invertido), que lo hace
girar en vacio, que lo determinaen tanto unavoragine de movimiento
perpetuo entre el vorticey lasuperficie. Alli en las profundidades de este
lago infernal de Maldoror, alli yace la tristeza, la depresion, enfermedad
unica en el planteamiento pichoniano.

Si las formas espacializadas son percibidas por medio de la mirada
(tan cara, por ejemplo, a Foucault), los procesos solo se pueden percibir
mediante la escucha. Ya Lourau habia planteado cémo losgruposde in-
terferencia debian ser pensados mas como un tercer sonido procedente de
las interferencias de otros dos. Aparece también una metafora, que a
pesar de su origen fisico, nos acerca mas alas formas de percibir el grupo.

Por su parte, Ardoino sustituiraladivision planteadapor Dilthey y la
escuela hermenéuticaal emanaentre ciencias de la explicacion y ciencias de
la comprensién, por otra: cienciasde la explicacion frente a ciencias de la
implicacion. Larealidad delos grupos es una realidad implicada, es decir,
doblada hacia adentro. Discursividad permanente, los grupos van pro-
duciendo sus propios pliegues imaginarios.™® Y es en esa implicacién que

15 E| término imaginario, que surge delaidea de unaimagen en tanto figuravisible, contras-
tarfacon laidea del grupo como una discursividad, como un proceso susceptible de ser escucha
do. Sin embargo, lo imaginario no necesariamente es evocacion de imagenes efectivamente
observadas, miradas. Fs posible pensar ese imaginario primero que Castoriadis plantea como
capacidad imaginaria. El imaginario no necesariamente esta encerrado en laformade laimagen.
Flujo permanente de un colectivo anénimo, asi aparece € imaginario social.
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se produce su opacidad, su complejidadjj/i'w latericia. Lalatencia, como
lo plantean de Brasi y Ana Maria Fernandez, deja de ser ese Parnaso
freudiano, ese infierno pasional freudiano, o esa deprimente profundi-
dad llena de monstruos horrorosos de Lautréamont-Pichon. Ahora la
latencia es eso que late en los pliegues del grupo, eso que no podemos
desplegar sin que se pierda, al mismo tiempo, su propia naturaleza en
tanto grupo. De alli, la hermenéutica del grupo.

El grupo aparece asi en toda su expresioén. Momentos de plieguey
repliegue, formas de agrupacién quepliegan hacia adentro lo que de
inmediato estara afuera. La grupalidad de los seminarios de investiga-
cidn es esa: unavocacion que permanece por el andlisis de una exterio-
ridad que organizasu significacion, y desde la cual encontramos nues-
tro sentido.
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