Jacqgues Derrida, un pensador monstruoso

Juan CarlosDeBrasi*

Refiriéndonos a simple sentido comuin —por asl decir-
lo—, no puede haber amistad, hospitalidad ojusticiasino
ahi donde, aunqueseaincalculable, setieneen cuentala
ateridad ddl otro, como alteridad—unavez mas— infini-
ta, absoluta, irreductible.

DERRIDA

El cruce de dos géneros produce monstruos.

BUFFON

Presentar a Derrida

ESTUVE DANDO VUELTAS girando sobre mi mismo, para presentar (me) a J.
Derrida, paraanuncid&rmel o desde el comienzo.

El titulo de este anuncio es un imposible. ¢Pero, éste no es & mismo
"imposible" que sus discipulos mas dilectosy sus cultores mas apegados han
atribuido aladeconstrucciony aladfiéas? No respondamosinmediata
mente. El apresuramiento lastimalapregunta. Ahorabien, s end "origen"
nostopamosyacon unare-presentacion quelo ocluye (y la" obliteracion del
origen” esladifférance misma), lapresentaci 6n serélo originariamente abati-
do, y con dlatoda percepcidn. Dejemos resonar |a pdabra derridiana tal
comoen Lavozy e fendbmeno, "y contrariamentealo quelafenomenologia
—(ue es siempre fenomenol ogia de la percepcion— ("no ha habido jamas

* HlGsofo argentino. Investigador de la problemética grupd, indtituciond y de la subjetivi-
dad contemporanea
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percepcion), se extenderden lamatriz de la presentaci on més exacta, queya
sera <unarepresentacion de larepresentacion?*, que se deseaen elacomo
Su nacimiento o su muerte”.

Esasi qued infinitivo (presentar) que alienta estos pasos en un camino
marcado por sus rodeos, revierte e signo neutro de lalinglistica, y de la
graméticaen particular. Paralaflexion verbd € infinitivo ese lugar delono
marcado, delo sin huellaaparente. Recién se haran evidentes con su conju-
gacion. Ni antes ni después, conjuntamente. Pero resultaque €l presentar
yaestasignado y consignado (asunto de Mal de Archivo) enlarepresenta
cion. .. Y esto eslo querepicaen cuaquier presentacion, seacua fuere. En
unapdabra, jamas ostentaun "grado cero" 0 un espacio "neutralizado" que
s0lo sedesea " neutral", Sino que mantiene un "espaciamiento” como inda-
gaen laLa Veritéen Peinture, en € prélogo a Un coup dedéso en La
Diseminacién. De este modo retomasustrazas, trazados, solicitasusrasga
duras, permanece surcado por lahuelasqued infinitivo reliney envuelve.
Por eso no puede mostrarse més que como una representacion de si mis-
Mo, 0 Sea: como un simulacro de presentacion plena.

Sin embargo he querido conservar en este "presentar aDerrida’ lanota
de"resgencid’ (Ressendasdel Psicoandlisis) con que unaverdaderaopera:
cién de pensamiento horada el ser como presencia, y laretahilade nom-
bres bajo los cuaes actlia embozada. Seaen pargjas habituales (sensible-
inteligible, sujeto-objeto, significante-significado, real-ilusorio, etcétera),
sea en fascinantes mandatos (coherencia, transparencia, legibilidad, senti-
do comun, etcétera). Presencia que inunda €l tiempo, la conciencia, €
€go... Adl € "presente" que estambién unaorden de existencia, seimposta
como Unico, consu "agqui" y su "ahord' objetualizados. A lavez hacedesi
mismo & regao més preciado —obsequiar un "presente"—, donde las
edtrictas normas de pasgje inhiben, precisamente, € tiempo como dona-
cién, que es por otro lado, amorosa, no mercantil, aunque si estético-
politica(Dar (d) Tiempo). Deigua manerael mundo se presentaalacon-
ciencia. Y €sta, luminica o intencional, le pone nombre, borrando lo
innombrable en la misma operacion, 1o hace objeto de vivencia, 1o con-
vierte en significado. Asimismo, la errénea suposicion de que soy [0 més
cercano ami, precipita un régimen identitario. ¢Quién més proximo-pré-

! En este aspecto siempre quedara estampada, para pensar y repensar, la extrafia frase de
Hegel, "yo no puedo decir yo".
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jimo que yo-yo mismo?' Y es, en esamodalidad de chato sentido, quelo
idéntico de lalégicay laldgicade laidentidad bordan susfiguras con las
digtintashebrasdelapresencia

Presentar aDerridasera, pues, tachar laposibilidad de unapresenciades
nuda, domésticay madticable. En cambio serd e acto de donar—Ileyendo
dd revés unafrase de Derridaen Poddones? rescribir (lo) mientrasleo, lenta-
mente. Setratade un ritmo alargado en d decir delaescritura, que Nietzsche
aribuiaal "maestro delalecturalenta en El creplscul o delosidol os.

I ntroduccion

Se trata nuevamente de una imposibilidad. Una introduccién parece no
"introducir" anada, sno més bien aofrecer unafasa continuidad entre las
sgnificaciones, las opiniones, gustos, creenciasy 1o que un libro poneen
juego, tanto en suslineas de sentido como en sus operaciones escriturales.

Era conocida la aversion que tenia Hegel hacia las introducciones.
Representaban un intento, en generd didascdlico, de acercar o ligar de
maneraexternaaguello que sdlo podiacomprenderse siguiendo € movi-
miento de lacosamisma. De modo gque unaintroduccidn buscaria"sinte-
tizar" aquello que resultaimposible de ser reducido por principio, puesto
quesu verdad entrafiael proceso mése resultado. Y laintroduccién resul-
taser sin e proceso d cual simuladamente pretende introducir.® Ello nos
inhibiria, entonces, de redizar unaintroduccién alaobrao alaproblemé
ticade Derrida. Aunqueta barreranos abre unaposibilidad distinta. No
se tratard de una introduccion a Derrida, sino de una introduccion de
Derrida, un interlocutor, un compariero de vige cuya maletano contiene
aviosni cierres. Unamaletaque, quiza, no seaunamaleta. Unvige, quizés,
que stlo sead retorno de unatravesiaincalculable.

2También en Parages, un libro sobre M. Blanchot.

3Y ni hablar de sustituir la introduccién por un prefacio o prélogo, "s hoy en dia resulta
irrisorio intentar un prefacio que lo sea, es porque sabemos que es imposible la saturacién
semantica, y porque la precipitacion significante introduce un desborde [..] ingobernable” {La
Diseminacion). A menos que ese prélogo lo disimulemos como el “prefacio hibrido" del renegado
Maldoror o como € "eterno prélogo" de Macedonio Fernandez.
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Hoja de archivo

¢Para qué acudir en este momento alaimagen de archivo? ¢Por qué no
dgarlo en manos delos dbacess que han detentado su autoridad y privilegio
hastadl presente? En epecid, los historiadores. Y, un poco adistancia, los
antropdlogos, socidlogos, etcétera. Se podrian esgrimir varios motivos, que
desmotivarian cuaquier gpetenciao derecho Unico de propiedad. Uno dave,
gque secdavaend corazdn dd archivo, esqueen € seamagaman dimensio-
nes éticas, técnicas, politicas, juridicasy, aun, pscoldgicas. Otro, como apunta
Derrida, esporque " 1o hareducido con demasiadafrecuencid' a"laexpe-
rienciade lamemoriay € retorno a origen, més también lo arcaicoy lo
arqueol gico, d recuerdo o laexcavacion' (Mal de Archivo).

Sintéticamente, en ladesesperaday muy catalogada blsqueda de lostiem-
pos primigenios. El mismo término "archivo” reing, cruza, anudaen laarkhé,
tanto € origen (en sentido fidco, histérico) como & mandato (d arkheion
griego eralacasadelosarcontes, delosque daban érdenes). Asi € mandato
sdedisparado delo privado, de aguellos que mandaban desde el domicilio,
hecialo publico, aquellos que acataban los dictdmenesen € Agora. De modo
qued archivo, eny por € archivo se autorizan los"pasos’, los"pases' y los
"pasges’, de lo privado a lo publico, del comienzo —en su aspecto
ontolégico— a la ley. Con dlo quiero enfatizar la enorme importancia
ingtitucional del archivo, quién tiene acceso ad; quiénestienen susllaves,
hastadonde es posible su consulta, ¢guiénes han sido [lamados para configu-
rarlo?, etcétera, esdecir d archivo poseetodaslas marcas de entradasy sdidas,
de suscomposicionesy descomposiciones, de susanhelosy prohibiciones.
Pero unacosaes segura € archivo no soportalo estanco, lacompartimentacion.
Sutendenciaingtituyeme esladereclamar laconsignacién, no sdlola"prue-
baescritd' (consignatio), sinolaratio” mismade su constitucion. "El princi-
pio arcdntico dd archivo estambién un principio de consignacién, esdecir,
dereunién” (ibid).

¢QUE pasard entonces con instituciones—por gemplo las del psico-
andlisis— que exhiben la division como un "principio fundante”" de sus
devenires. Es més, ¢habrd devenir posible con un estatuto semejante?
Dejemosflotando estapregunta. Y d Ultimo, que toca especificamente a
horizonte de este texto, es que "nuestro” archivo entrafiaun simulacro del
origeny dd mandato, pueslas hojas, menciones, trazos, arrojadosa viento
desean convertirse en é, y no en fichas de consulta u érdenes de registro.
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Fasss entradas. Falsas salidas.
Paraisos sin nombres apropiados

Lastematicas que, parecen convocarnos estén plenas de huellas evanescentes.
Ladeconstruccion, ladifférance. Nombradas asi yason algo, quedan, de
entrada, sumergidas en € ambito de la evidencia. Las perdemos antes
de comenzar a indagarlas, a someterlas a universo donde una pregunta
dgja de tener sentido, paraadquirir unafuerza que siempre la rebasa (Fuer-
zay Sgnificacion), (Ousay Grammé), donde los caminos de o negativo
van delinedndose mediante sinuosos e insinuantes |aberintos. Subrayélas
teméticasy d hacerlo les atribui un e 0 muchos principios de organiza-
cion, "organizadores' centralesy secundarios que ordenan, asu vez, hilos,
ilaciones discursivas regidas por la coherencia para una escuchasimilar o
unalegibilidad transparente paraun ojo atento, cautivo de su propiamira-
da. O sea de su conciencia activa, presente en laaccion de leer. Asi las
teméti cas aseguran lacontinuidad, exigen laindivisibilidad, laadecuacién
de los "hilos discursivos' ala positividad de los objetos que tratan o se
esfuerzan por construir en "tratados’. Paraelo es preciso excluir, y en €
limite demonizar, |os cortes, las interrupciones, los balbuceos, las hebras
de discurso que deshilachan € significado de un texto, laarmoniade una
forma o lasintonia de un decir. Pero las teméticas abergan ademés de la
unidad de los temas, las marcas asimétricas de la diaspora de las temas,
exactamente lo que sefidla el dedlizamiento de las locuras —es también
uno de sus significados— cuando ladispersion operasin poder instalarse,
encontrar un lugar fijo, designabley apropiado. Y es por elas que ocurre
mucho de |o que tanto deconstruccion como dfidance’ desencadenan. Ex-
halan eso que d Pseudo-Dionisio en Los NombresDivinos j [ amaba. <lalocura
deDios>, infinitamente "més sabia que la sabiduriahumana". L oca sabidu-
riala de Dios (borrado dd nombre que eta més dlade ser), porque es

“ Es observable que en la labor textual, propuesta en este escrito, estan inscritas de distintas
maneras, aunque cas siempre en lamismalinea. No se trata de que sean iguales, 0 asimilablesuna
aotra. Por el contrario mantienen sus diferencias, pero continuamente dentro de una cadena de
sustituciones, donde son intercambiables, entre dlasy con todas las demas (escritura, rastro, suple-
mento, etcétera). Por otro lado laidea"fuerte" de este trabajo es que sin laexplicitacion de lanocidn
de différance —con sus relevos, entramados y consecuencias—, la seriedad de la problemética
derridiana podria quedar sujeta alas coqueter ias de sus apropiaciones y expropiadores.
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atopica, excedidadelostopicosy lostopos, engarzadae hilvanadapor los éopos
término que designabaalos absurdos, los extrafios, los locos. Este acerca
miento, unareferenciaasi consignada, no degja de tener sus consecuencias,
consecuencias negativas paraladeconstrucciony ladifférance, d dlasfuesen
"efectos’ o parientes teol dgicos de dgunadoctrina. Obviamente etoy au-
diendo alafiliacion que se les endosa con la "Teologia Negativa' y otras
posiciones que van desde € nihilismo extremo hasta un extremado escepti-
cismo, de "aquelos alos que se llama <decongtruccionistas>, que forman

una secta, unacofradia, una corporacion secreta, 0 més vulgarmente, una
banda, unapandilla, unamafid' { Como no hablar. Denegaciones).

¢Una teologia negativa?

"¢Por qué este lenguge?, ¢Por qué no recuerda fortuitamente a de lavia
negativao a delo que demasiado cominmente se denominala teologia
negativa?' { Aportas).

Todo semgariaindicar que el endoso, también de un cheque incobra-
ble o de un "oro" irrecuperable, eslafigurade unaacusacion deleznable:
mafioso, pandillero. La persona por lacosa. Cosa comun en € pasge de
unaproblematicaal tono coloquial, alos enredosfamiliares. Escierto que
antelademandade qué sealadeconstruccién o ladifférance (con a), lares-
puesta, 0 su persistente desgparicion, arrancasiempre con un no. "No sepue-
den definir", "no son parte de unafilosofiadd lengug€e’, "'no son técnicasde
desciframiento”, "no son procedimientosdelectura’,"no son unateoriadela
escriturd’, "'ni método, ni técnica’, "ni andigs, ni critica, etcétera’ .5Aunque
las respuestas en plural son, amenudo, unamanerade no contestar (inme-

5 Estas caracterizaciones y sus motivos se encuentran en cas todos los textos de Derrida, pero
estén condensados claramente en Psyché. | nventionsdel'autrey en Memorias para Paul deMan. Un
refrendo delo anterior paraladeconstrucciony ladifférance. Su asunto estriba " de cabo a cabo (en)
lacuestion de latraduccion™ y no por eso se deberia creer que "la paabra deconstruccion se adecua,
en francés, aalgunasignificacion claray univoca' (Psyché). "Ante todo, le diré que su preocupacion
sobre ladificultad de traducir ese concepto {différance) vadirigidaa propio corazén del problema.
Es una palabra intraducibie a cuaquier lengua, incluso diria que ni en francés, dentro de esa
economiaque supone cierta sintaxis latina, no es sustituible por ninguna otra palabra’ {No escribo
sin luz artificial). "Varias veces he insistido que la deconstruccion no debe reducirse a un método,
(ni) aunatécnicacon susreglasy susrecetas', "¢Jo que la deconstruccion no es? jPues todo! ¢Jo que
la deconstruccién es? jPues nadal (Psyché).
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diatamente, en presente) a interrogante: ¢qué esladecondruccion? No es,

por eso lo otro: différance. Ahorabien, ¢por qué losno sevuelcan répida-

mente en labolsade la Teol égia Apofética? Lo mismo ocurrié en € enun-

ciado sobre lafdta, en lanocion de deseo, deLacan. Como s lanegacion

no pudierainscribirse en un primer boceto en lanegatividad de ladial écti-

ca hegeliana, en la negacion de todos los valores', la transvaloracion

nietzscheana o la Verneinung freudiana. No digo que habria que hacerlo,

sino que pudierasuceder. Aunque aqui, como sabemos, setratade rubri-

car unadifférance con todas ellas. Por otro lado cuando se dice " Teologia
Negativa' surge un sistema de complicidades més o menos estatuido. Se
tratade eseborde "virtua y moévil" entrelo sobreentendidoy el malenten-
dido. Ese mutuo rebasamiento entreel uso y lamencion, € manejo colo-

quid de lalenguay su disocamiento, la fdta de guste que se daen €

lengugie mismo. Como recuerda Derridala expresion "teologia negativa'

es"demasiado toscay vaga, resultariatodaviainadecuada’. Paralibrar seria
mente un debate a respecto hariafdta "darificar esadenominacién estu-

diando, corpus, escenas, recorridosy lenguas muy semejantes’.

Marcas, evitaciones, tachaduras®

No cabe dudade que en su pensamiento hay marcas o différancesin rastro.
Marcas de marcas que ho se ubican en diferentes registros o instancias
(modelos de presencia), sino que participan —como se afirmaen Lavozy
el fenémeno’ —sin causa ni origen. Y sabemos o intuimos & poder y la
funcion de ese sin en lalengua. Por iemplo, en las oraciones—no exentas

© "Esta alteridad radical con relacion a todo modo posible de presencia’. "Para leer las
marcas de las marcas <inconscientes> (no hay marca <consciente>) € lengugje de la presencia, o
delaausencia, € discurso metafisico delafenomenol ogiaesinadecuado™ (Margesdela Philosophie).
Por otro lado hay que tener en cuenta que para Derrida a pensar un corte cualquiera éste no
"muerde un todo ni un absoluto, sino que muerde yaen un corte”"—(La Tarjeta Postal. De Freud
alacanymasalla).

" Ahi dice: "d aparecer de la différanceinfinita es finito é mismo. Desde ese momento, la
différance, que no es nada fuerade esta relacion, llega a ser la finitud de la vida como larelacion
esencia consigo como su muerte. Ladifférance infinitaes finita. No se la puede pensar, pues, ya,
enlaoposicion de la finitud y lainfinitud, de la ausenciay de la presencia, de lanegaciony dela
afirmacion”.
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de malicia— "Marx fue un revolucionario sin revolucion”, "Freud un psi-
coanalistasin psicoandisis' y demés advertencias (jcuidado!), sin darnos
cuentaquefiltramos € "margen”" de lo no pensado”, €l sin hace diverger,
disocialaatribucion singular delageneralidad esencia: revolucion como
ser-revolucionario en genera, psicoandlisis como ser-psicoandista y
psicoandizado en genera. Por otro lado evita la abstraccion relativa a
todo nombrecomun, y transformaen afirmativa su negatividad, laviabiliza
0 como sefida nuestro autor "deconstruye € antropomorfismo gramati-
cad". Claro que estaadherenciadela"teologianegativd' —unaentretantas
fascinaciones como € acepta— siempre srapertinente, pero dlanoesun
indicador de pertenencia. Seglin mi apreciacion, y por losritornellosdela
obra, es necesario pensar, mas bien, lanegatividad en ladenegacion (una
negacién que se niegaasi misma) distanciada de la psicoanalitica—hasta
haberse redlizado su deconstruccion— e incluida en larutade la "evita:
cién" heideggeriana. Heidegger halanzado la consigna, la propuso como
tal, de "evitar"® la palabra ser. Si fuera posible equiparar denegacion y
evitamiento, seriael resultado de unatareano de unaeleccion anticipada.
De todos modos ago sigue trabgjando en dlas, ladifférance. Escribir <,
pero constantemente bgo tachadura que tenga la forma de una cruz
(Kreuzweise Durchstrechung), imagen de un cruce antelativo al nombrey
de un signo no convenciona y meramente privativo, pues é muestra,
exhibelas cuatro regiones delaEdfera (des Gevierts): latierray € cielo, los
mortalesy losdivinos. Dichacuaternidad® se retine en un "lugar de cruce”
gue concitahaciasi "lomasdtoy lo masextremo". Latachaduraoperaria,
bajo un dgo de prohibicidn condicional, en dos sentidos. Uno que apunta
alalegibilidad del término. Asi puede, todavia, ser leido y tratado como
unafaena de desciframiento. Pero no se deberiapronunciarlo. Otro quelo

8 Derrida desarrolla una perspectivadel "evitar" heideggeriano en De L'Esprit. Heidegger et la
question.

9 Lacuaternidad podria pensarse, entre otras variaciones, en un plano topolégico, fuera de
toda enumeracién, més dla de cualquier orientacion geogréfica o cdsmica. Quizas, sea mas
preciso decir que requiere un "andisis situ”, un nombre previo de la topologia, que esta sustituyd
después de 1940 acorde con las operaciones que en cada lugar (situ) se estén realizando. No esta
demas "asociar" la cuaternidad heideggeriana expuestaen Ueber die Liniecon € RI borromeico
tal como lo disefia Lacan. El cuarto (cuaterno) eslabon que veda la disolucion de la cadena
compuesta por 1o Redl, 1o Simbdlico, lo Imaginario, estaria constituido por el "sinthome" y €
anudamiento "crucial" que éste produce.
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Oelega a ser objeto de un uso comun, como un poblador infaltable del
habla cotidiana. La funcion esencid en ambos sentidos no eslade evitar,
snolade que & ser seapuesto en € mismo plano queen € de un objeto
cuaquiera. Ella tiende a sustraerlo de una representacion objetivadora
(Vorgdlung).Td esel cometido de latachadura: volverlo inaudible, sordo
(aqui muerde lacriticadel "fonetismo"), aunque sgasiendo "legible" de
un cierto modo. Es € mismo juego en € que se inscribe la différance
derridiana. "Ahorabien, s ladifférance es, pongo d es bgjo unatachadu-
ral";"° dondedlasedejalesr, pero permaneceinaudible. Y enparalelo con
"Geviert" (cuadrante) y @ "Ort" (lugar) heideggerianostambién ladifférance,
en cuanto sustento y ligadura de la deconstruccion, parece dificil —cuan-
do no imposible— traducirla.

Un destino comun a dd ser, tendriaque ocurrir con su opuesto simé-
trico: lanada. Elladeberia”leersey escribirse bgo tachadura'. De esemodo
gueda barradala "nada' que alimenta los discursos sobre la negacion, la
negatividad o & nihilismo. Y que & ser y la nada sigan siendo escritos
quieredecir que, aln, deben seguir siendo pensados, aungue en dlos, como
suscribiria Heidegger, "d pensar yano tengatared'.

Perola"evitacion" se ofrecetambién sintachadura. Y elo ocurreapro-
posito de Dios. En relacidn a pensamiento sobre Dios es preferible "no
dgar venir... lapalabraser". Lo recuerda, asimismo, en unatranscripcién
de su intervencidn ante los estudiantes de la Universidad de Zurich, en
1951, dondeaclaraque"d sery Dios no sonidénticos'. Y lo refrendacon
unafrase que hacirculado sn demora, sin que se hayaevitado su publici-
dad, "d yo tuviese todavia que escribir unateologia, alo que aveces estoy
tentado, lapalabra<ser> no deberiagparecer endld’.

El asunto seradicdiza. En su "tentadora’, gpenaslanzada, teologialapaa
braser ni dquierasetacharia, Implemente esariaaniquilada. Lo cual, anoso-
tros, nos traeria la evanescencia de una, varias hudlas* ¢Llegados a este

19 F texto de Derrida La Différance, tiene segiin mi apreciacion en estatuto similar a Sobre
el Ser (traduccion abreviada de Zur Seinsfrage) de Heidegger, ya que en é aparece, fuera de la
representacion convencional del signo, unaideade contraposicion a significante, ala transparen-
cia, a la representabilidad y a la oposicién que se da entre mundo sensible (significante) e
inteligible (significado).

" Como subraya Derrida, "Heidegger ha escrito, cony sin (without) la palabra <ser>, una
teologia con y sin Dios. Hahecho eso que dice evitar hacer. Hadicho, escrito, dejado escribir eso
mismo que dice querer evitar. No ha sido sin dgjar una huella de todos esos pliegues. No ha sido
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punto qué podemos aventurar? Que en ladifférancetranscurren lashudlas
delosplieguesdela"evitacion" —incluso de si misma— heideggerianay
de la, todavia no desmontada, "negacion” freudiana. Las cudes a su vez,
despliegan algunos de los pliegues sobre las cuaes estan replegadas, sin
saberlo acienciacierta. Todo eo nosllevaria, sin quererlo ni pensarlo, alas
huellas—"archihuellas'—, alos pliegues de pliegues que envuel ven acual -
quier pensamiento sobre la diferencia, y mas cuando dlatransita por las
vias de ladifférance. Una acotacion. Por otro lado |o que venimos expo-
niendo, su propio régimen, nos expondria a considerar —cosa que no
haremos agui— lardevanciadela"hudla' en Freud, dd Zwiefalt (dosque
son uno) en Heidegger y del "pliegue’ en Deleuze.? Y desdedlos, lo que
€l pensamiento abreen ladiferencia, alln de aquellaque roe por dentrolos
suefios de compactas i dentidades.

Différance-deconstruccion, esos imposibles

"Esinutil recordar que ladeconstruccion (y ladifférance) s lahay... tiene
lugar —Il o he dicho con demasiada frecuencia— como experienciade lo
imposible" (Resgenciasdel Psicoandlisis). Pero ni siquieraesahi dondese
detiene el movimiento, la continuamutacién deconstructiva. En Psyche.
Inventionsdel'autrelaimposibilidad deladeconstruccion esintensificada
como "una determinada experiencia aporéticadelo imposible”.

Y es por ese camino de imposibilidades que circulan € "don", € "de-
ber", la"judticia’, y demés aporias que surgen con la anticipacion de la
muerte—rasgo humano por excelencia—, en d esperarse "' (en) <loslimi-
tesdelaverdad>", enlaconstelacion mismadelasaporias. Y dlas, aguellas
gue indagamos, no pueden eudirlas.

Entremos, ahora, a laberinto. Hagdmoslo con la necesariacautelaque
inspiran sustrazados. No digamos qué esladifférance{ola deconstruccién)
sino vayamos, pensandola, dejandola venir. Sin embargo cabe otra op-

sin dgjar aparecer una huella de eso, una huella que no es quizés la suya, pero que es casi la suya’
(Como no hablar. Denegaciones).

12 | as transformaciones que inducen los textos es constante. En e "Proyecto...”, en d
"Block...", etcétera, maquinan y se asocian con otras "marcas’. En Moira de Heidegger, € ente,
se piensa en € pliegue de ser y ente de modo participal, sin que lo gramatical intervenga en €l
saber del lenguaje. Deleuze en El Pliegue despliega a Leibniz sobre €l barroco, y viceversa
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cion, liquidar rpidamente el asunto, atribuirle un ser o un significado
que, después, egtipularemos tgjantemente que no exisse—ni en su redli-
dad ni en suidealidad—, pues supone un esencialismo reductor, captura-
dor o lo que se quiera. Asi, velozmente, como un vaso de refresco pode-
mos echarnosladifférance, oladeconstruccion, tan"aambicadas', por no
eliquetarlas de "sofidticas’. He aqui dgunas aseveraciones, "lafuerzadina
micadd lenguge, d mecanismo que e andisisdeconstruccionistaponede
manifiesto es denominado différance". Otra"ladifférance sefida(esuna
orientacion unasefid) como e significado es alo estructuralista, un pro-
ducto de diferencias, y a mismo tiempo como este significado eta diferi-
do en el tiempo". Todavia, la différance. Aunque seria una ingenuidad
—en laque se cae amenudo— comprender ladifférance por lademora,
por una postergacion que la haria fina mente transparente para el sentido
comun.*® Estimo haber dado agunas pistas—de esss de "patinaje'— por
las cudesunapresencid’ asi deladifférancelavuevetotalmenteimpresen-
table, ™ no felizmenteirrepresentable.

Yaen d laberinto, resonando en sus circuitos, sugeririaunapuntua-
cion paraandar en é. Andar no esdejarlo atrés, sino aprender avivir en sus
intensificaciones. Retornemos aunapreguntasobrelo obvio. ¢Como piensa
Derridalaproblematicade ladiferencia?

A través de otras. No es unarespuesta, es €l balbuceo de un responso.
Pero algo yaresta dicho, que no se puede abordar directamente. Hay que
circundarla, bordearlasin roturar sus bordes, peri y parafraseerla, (d paren-
tesco con lasvicisitudes de las pulsiones en Freud esinevitable) arriesgarla
ene "discursoindirectolibre”,*® indicarlapor sus huellaseincitarla, preci-

B Todavia hoy se sigue creyendo que e acceso a cuaquier discurso debe ser objeto de una
répida manducacién, donde la claridad de la argumentacion se confunde con la masticacion. Sin
embargo "suponer que existe un modelo de inteligibilidad natural e inmediatamente dado a todos,
enlacalle, por gjemplo, enlaprensao enlatelevision, esun engafio y avecesun hondo fa seamiento.
iAUn en la cdle y en los medios de comunicacion, € lengugje en apariencia més accesible esta
marcado por tantos codigos, subcodigos, y, en consecuencia, por tantas exclusiones! Quienes exigen
a los fil6sofos (literatos, psicoandlistas, etcétera) que "hablen como todo € mundo” deberian
reflexionar sobreello (No escribo sinluzartificial). (Setratade"Marges dela Philosophie”, de cuya
edicion castellana deberiamos hacer un largo comentario, comentario asu vez, que no puede dgar
derozar la traduccion y sus problemas).

4 De ahi que hayamos volcado en el comienzo una cierta aporfa: "Presentar a Derrida’.

' Para captar los agenciamientos y la capacidad de generar enunciaciones colectivas de tales
"regimenes’, seria interesante consultar "El Marxismoy la Filosofia del Lenguaje” de Mickhael
Bakhtine (Batjin) y "La Experiencia Herética" de PP. Passolini.
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samente, en & lugar no demarcable de susmarcas. Ahorabien, e abordagje
de ladiferencia, implica des-abordar otras que se han plegado a dlas sn
serlo, taescomo la"distincion”, la"desemganza’, la"disimilitud” y demas
términos que d lengugje ordinario convirtié en sindbnimos. M as cercapa
rece estar la propia diferencia con elamisma, por |o menos respecto alas
formas que enfocan ladiferenciapartiendo delo "diferente”.*® Asi e rum-
bo queda extraviado en los pasadizos. Retornar sobre un semicirculo del
laberinto entrafiaaproximar ladiferenciahaciaesaa, hacerlapréjimadeun
pensamiento, "evitativo, retraidoy retrazado"!’ permanentemente como
différance. Pero —laadversativaestambién de Derrida— se apreciaraense-
guida que nuestra remision ala Teologia Apofética no era sblo una ocu-
rrencia. "Sin embargo —aclara nuestro autor— los rodeos, |os periodos,
lasintaxis alagque a menudo deberé recurrir se pareceran, aveces hasta
confundirse con dlos, a los de la Teologia Negativa' (Marges de la
Philosophi€). Al remarcar hastael cansancio queladifféranceno esni existe,
sedestaca"todo |0 que no es, esdecir, todo; y en consecuenciaque notiene

ni existenciani esencia. No depende ninguna categoria de ser alguno pre-
sente 0 ausente” (ibid).

Pero volvamosalaa(francesa)® deladifférance, dondeladiferenciaes
pensadaen su novedad y desde su despegue. Lapalabraque surge através
delaincorporacion delaletra, buscadiferenciarse delapalabra—dichao
no—y laletratal como han sido concebidas hastahoy, 0 sea: como uni-
dad.™® Recordemos que en Heidegger lapalabra"primordial" esel funda-
mento (Grund) de todas las demés. Como ta es tnicaen su unidad. Una
de dlas, no podia ser de otro modo, es"sa"'. Otro tanto pasacon Lacan.
Parad laletraesindivisible, se produce en remisiones unitarias, esdecir la
materialidad del significantey de significante de los significantes —el
Falo— no soportan laparticion. Entonces la "l6gica del significante” a

16 Recordamos que desde Hegel |a "diferencia’ se opone alo “diferente’. Este pertenecealo
igud, alo consistente"ensi" sin "otro", ni "otreidad". Mundo natural. Mientras que la negatividad
es diferencia que deviene como ta porque desde € comienzo requiere de |o otro para ser tal, sno
serfa solamente una negacion reflexiva, un juicio negativo 0 un no consciente.

7 Con esto hago alusion a La Retirada dela Metéafora.

%8 Poner "a (francesa)" responde a la exigencia que piden los textosde Derrida, p. g. respecto
delatraduccion (La Filosofia en su Lengua Nacional), su concepcion de laescrituray al desguace
radica del fonetismo.

' Poner en cuestion la unidad "palabra’ es la tarea de De La Gramatologia.
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pesar de suponer laescison (Spaltung) del sujeto, reenviasin cesar auna
variante de las |6gicas identitarias. En cambio laletraen Derrida pareceria
edtar suspendida de unaexploracion inacabable de lo indecidibl e indeci-
ble eimpenetrable, para un principio unificante.

Ladifférance no esni un concepto, ni unapalabra. Tampoco esprevia
o0 posterior a ellos, puesto que ya supondriamos una sucesién temporal,
una cronologia o unacronotopia de concepto y su expresiéon hablada o
escrita, en & sentido corriente de estos términos. Es entonces cuando uno
estatentado ahdlar semeganzas—fa sas sdlidas del |aberinto— con otros
vocablos. (Serad "exigtenciario” heldeggeriano?, ¢Jo "antepredicativo” de
Husserl?, ¢d "inconsciente” freudiano?, ¢Jo "indeterminado” o "indefini-
do" en generd?, ¢un magma estructurante? O ¢todo elo, y mucho més, en
un simultaneidad enceguecedora? Pero lasemejanza es s0lo un efecto de
presencia, de parecidos que intercambian sus cualidadesy posiciones sin
sufrimiento ni fuerza alguna. En cambio ladynamis (Fuerzay Sgnifica-
cion) esconstitutivadeladifférance alaque nutre como un bordeamiento
divisble, no clausurable, entrelaviday laobra, € cuerpoy € corpus que
no pueden capturarse bgjo e nombre de un autor, y, quizas bgo ningin
nombre propio.”*

Sin embargo las resonancias no se ocultan, surgen tal cual, pues la
différance " escribe 0 se leg, pero no se oye", respecto de la différence
francesa. Esaaes|o que se ofrece parapensar, y en demasia. No dilatare-

% Mallarmé en < Tableau dela Littérature Francaise.

21| a serie problemas estrictamente concatenados que atraviesan el nombre antes del nom-
bre, el nombrar en general, e nombre propio, lacomplejidad de la operacion de firmar, etcétera
esalanzadaendiversostextosde Derrida, p.gj. Margés, L'oreilledel'autre, Glas, La Diseminacion,
y antes en De la Gramatologia, La Vozy €l Fenémeno, La Escrituray la Diferencia, etcétera.
Respecto a asunto del nombre, en especia, € escrito Khéra lo pone en juego con toda su
potencia, asi como el efecto —sin causa— llamado "platonismo” que desencadena la firma de
Platon. "Ella esta definida por un sistema simbdlico de convenciones (chegue, carta, cuadro,
etcétera) sin el cudl no vae nada. Por eso lafirma, sea de quién fuere, no estadentro ni fuera, sino
en el limite. Respecto del nombre propio en general, debemos enfatizar que no se puede
confundir con el patronimico (Joyce, Lacan, Bataille). Es un conjunto singular de apelaciones,
marcas, trazos, ligazones, etcétera, con ayuda de las cuales alguien puede dar sus sefias de
identificacion, llamarse asi mismo, y deméscuestiones. De ahi surge ladificultad, constantemen-
teignorada, dereducir el nombre propio a patronimico, endosandole, p. ., alavidade un autor,
los procesos de su escritura. Para elucidar algunos aspectos referentes a nombre propio, me
permito remitir al "Apéndice" de mi libro, La Explosion del Sujeto.
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Mos en exceso lacuestion, pero hay que sefidar 1o que desaparece si gparece
omitida. En primer lugar la différance (no su equivoca traduccién como
diferancia) es sin presentar, lamarcadd despliegue deladiferenciaontol6gica
(alaqueno escapala”sexud"),?y lasefid del movimiento de ese desplie-
gue. En segundo lugar "su inaudibilidad" (diseminacion, indecibilidad,
etcétera), smilar alade unatumba, juegaen € espectro donde se da una
"economiade muerte". Desde ese dngulo podriaser unaintroduccién dela
"pulsién de muerte" en lo irrepresentable del escrito mismo.

De ex=modo, € régimen de efectuaciones delaa, cancelalas oposicio-
nes, dicotomias en genera y, en especid, la fundadora de la metafisica
occidental, lagque se establece entrelo sensibley lointeligible. Asi lo inso-
portable, seallamado "siniestra”, "indecible’, "angustia’, "innombrable",
0 COMo Se quiera, transita, es pasado (aln en sentido temporal) de lo
"sengible’ alo "inteligible", de un polo aotro, y entrelos cuales se operan
ciertas transformaciones que recorren las innumerables gradaciones entre
e ma y d bien, lo superficia y lo profundo, lapresenciay laausencia, etc.
Simetriade los contrarios que las historias compartidasy las oportunida-
desrepartidas, seencargaran de sellar en alguin punto de conciliacion. ¢Pero
s laa—Ietrapartible en dimensiones no anticipables en ningln lado—
no se dediza en planos de oposicion, dénde lo hard? En maltiples textos
Derridasefiada, disolviendo las "positividades' con un pensamiento "ir-
mativo", € intervalo en el quetranscurrey trocasus méscaras, hiriendo los
antagonismos, "ladifférancetal como se escribe aqui, no es més estética
guegenética, no es més estructural que histérica'. De esemodo bocetalos
caminos de sus propias circulaciones condicionales, 'S consideramos aho-
ralacadenaen que la différance se degja someter a un cierto nimero de
sustituciones no sinonimicas, seglin la necesidad del contexto.? Por qué
recurrir ala<reserva>, ala<archiescritura>, a <archirrastro>, d <espacia-

2 Para este asunto es interesante consultar Fourmis que forma parte del texto Lecturesdela
Différancesexuelle.

2 Acorde con el acto que se llevea cabo, es decir en e lugar preciso dénde acontece una labor
deconstructiva. Vagan unos pocos gjemplos a respecto, para no extendernos demasiado, la*hue-
lld' ola"archiescritura' en DeLa Gramatologia, DaEscrituray LaDiferencia; € "parergon” enlaVerité
enPeinture, la"marca’, la"grammé" ola"firma' en Margesdela Philosophie, € "pharmakon”, € “or",
e "himen", en La Diseminacion. O paradgjar un punto aparte, € "espaciamiento” y lapluraidad de
filiaciones —como todos los términos audidos y los no mencionados— a que esta sujeto dicho
acto, en El Origen dela Geometria, La Diseminacion, La Veritéen Peintureo Glas.
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miento>, incluso a <suplemento>, a pharmakon, pronto a himen, a

margen-marca-marcha, etcétera. Podriamos seguir agregandol e ed abones,
que refuerzan la cadena debilitando cual quier uso totalizador, como "hue-
1’ "parergon” (lo accesorio 0 anecd6tico como clave delectura), "entame”
(mermaen e comienzo, que cortae corte de su plenitud), "firma" (que
no estadentro ni fueradel texto), etcétera.

Laconsecuenciade incesante resbaar delaa—estaverdaderalabrys®
como me gustaria llamarla— implica una metamorfosis del concepto
de signo, que yano puede ser un "constituyenteinmediato”, presenteay
enlalengua. Guiado por ladifférance, entoncesel "signo” eslo quedebe
ser rodeado, pues seria "la presencia diferida’, y no € "aqui" y "ahora’
ubicado diacriticamente en la" cadena significante". Suvaor, el valor de
su fuerza, srd e de unaincitacion a circunloguio durante € cud se
producen ramificaciones,”® evitacion de la presencia, principio rasgado
de su conformacion.

Laano sdlo hos pone sobre una pista, nos orientaen € rango de una
indagacion acerca de la diferencia, sino hace que la "problematica de la
escriturd' sealanzada " con lapuestaentdladejuicio del vaor de arkhé. Se
recordardque arkhé componente basico delapaabra"archivo” operabaen
labifurcacidn de "unaque son dos' (Zwiefalt) significaciones. como origen
y mandato.

Pero no sdlo en cuanto inhibidora—corte en € corte— de un origen,
también de un "telos' (fin) y de un ekhatos (medio, mediacién), siempre
designadores de una presencia, elevada, progresivamentea unaomnipre-
sencia. Demodo que "ladifférance serano solo € juego de las diferencias
enlalengua, sinolarelacion del hablacon lalengua, € rodeo también por
el cudl debo pasar parahablar, laprendasilenciosa que debo dar®®y sobre

2 E| Labrys era un hacha de doble cabeza que sir Arthur Evans hall6, en cantidades
considerables, pintadas sobre las paredes del palacio dd Rey Minos de Creta, en Cronos. Se
afirma que ahi estaba el célebre laberinto. Creo que no es necesario subrayar €l estreho parentes-
co de Labrys con laberinto, y del instrumento (hacha de doble cabeza) con las operaciones que
esa a puede inducir.

% Son las interminables "rizomatizaciones’ a que la "méquina’ deleuziana, funcionando
mediante cortes y flujos, somete a libro tal como se lo concibe clésicamente. Para ello ver
<Rizoma> en Mille Plateaux de G. Deleuzey F. Guattari.

% A propésito de ese dar (cuya raiz, segin Benveniste, es la misma que la de recibir), sus
contraposicionesy aporias, ver Dar (¢) Tiempoy Donar la Muerte.
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todo "un juego de marcas, es preciso que seaunaespecie de escrituraavant
la lettre, una archiescritura sin origen presente, sin arkhé". Latrama de
marcas deshechas asu vez por marcas, que rondan por fuerade cua quier
variante causal, puesto gque tanto causacomo efecto son vigos nombres
generadores de presencias. Ad ladifféranceiniciardsu circulacion, esdecir,
reiniciara su marchacomo "obliteracion dd origen”, ni perdido, ni recupe-
rado, sino "archimarcado". Y s en € origen seintento creer halar lo arcaico
"en estado puro”, ahorasodayamos quelo "simple"' estd impregnado de
unaespesa contaminacion.”Logicadelacontaminacion”, dd "injerto” (La
Diseminacién) que anidaen todo origen, deshaciendo su original pureza,
segun € orden de las distribuciones a que sea sometido, puesto que la
mismaoriginalidad estaligado ad, infectada desde un comienzo fechado
o mitico. Por otro lado dichas|égicas son colindantes, redizan sus marchas
y contramarchas, acompafiadas por ciertas "reglas de demodtratividad”, ver-
daderos regimenes de afeccion, que tienden amostrar [o inadecuado dela
nocion de género, afavor del entrelazamiento en € mismo corpus de dos
omisgéneros, p. §. € filosdficoy € literario, Hegel con Genet, en"Glas'o
Husserl con Pog, en Lavozy e fendmeno. Adi en las pal abrasde orden (iden-
tidad, representacion, coherencia, etcétera) abergan los seismos que parece-
rian reinar 4o en los vocabl os des-ordenados (Entrevista con Guy Petit de
Manges, El Lenguajey las|nstituciones Fil ostficas).

Entonceslas precauciones, ante laincisién quelabrad doblefilodela
alabrys, nuncason suficientes. Asi uno deja de tomarlas o decide mero-
dear, vagar por losdédal os, para acceder, brevemente, alacruz del 1aberin-
to:?” la deconstruccién. Término, cuya utilizacion —como todas donde
intervienela  différance—deberia ser des-terminado.®

% Se podria suponer que la tachadura inducida por la différance semgja la "cruz' que
caracterizael movimiento, no sdlo lacirculacién, de un laberinto. El dngulo inferior izquierdo (A)
eslaprimeravuelta. El superior izquierdo (B) y € inferior derecho (D) sefidlan € punto degiro del
vigie. Y & angulo superior derecho (C) es € Ultimo, previo alasalida, es decir, a re-comienzo.

%|_aidea de dester minacion esta desarrollada.en mi libro La Monarquia Causal. Con dlatratd
de hacer virar, acotar y restringir la causalidad ta como hasido formulada tradicionalmente. Por
otro lado intento discriminarla de la "determinacién” y la "sobredeterminacion”, evitando la
fusién a que se las condena habitualmente.
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La différance. Afirmacion en abismo

JPodriamos nombrar afirmativamente la différance sin arrancarladel hu-

mus negativo? Estimo que si.”® Las mayores suertes de los rodeos yalas he

trazado. Ahora caben agunas puntualizaciones. Laapelacion d acto, su

cudidad de acto ("serdasi e movimiento de juego que <produce>, por |o

queno essimplementeunaactividad") esunadelas davesdeladifférance.
El remarque toca, en este momento, alaterminaciénance. No hay que
olvidar que elaen e uso dd francés es unavozmedia, ni activani pasiva,

sencillamente un acto extendido entre ambas. Desde ese "intervalo dife-

rencial" (espaciamiento que rompe la identidad de si consigo misma de
toda presencia) se podréllamar différance ala"discordiaactiva, en movi-

miento, de fuerzas diferentesy de diferencia de fuerzas que opone Nietzsche
atodo d sstemadela graméticametafisica, en todas partes donde gobier-

nalacultura, lafilosofiay laciencid' (Margesdela Philosophie).

Por d movimiento, € disoquey las intensificaciones que produce la
différance, lanociony laambicion delapresenciaen genera restan disuel-
tas. Asimismo caen susimprescindibles acompafiantes: laconciencia("pre-
sencia para s, percepcion de si misma de la presencid’) y e sujeto, que
jamés pudo pensarse Sn referenciaa una sustancia presente (upokei menon,
ousia, sub-jectum).

En & camino la différance deconstructiva ha borrado lailusién de ser
un nombre "adecuado" paradla "Mas <viga> qued ser mismo... notiene
ninguin nombre en nuestralengua’.

&Y por qué no puede adquirir un nombre? Porqué éste no tiene laposibi-
lidad derebasar launidad nominal, latramade identidades aquelo sojuzga
d dgemadelalengua. De ahi que ssaacondicidn de no-ser; no solo "fdtd'
0"carencid' de s, sinolootro, radicamenteotro qued sar. O paradecirloen
paabras de Derrida, como "una cadena de sustituciones que difieren”, por
lacud ese"innombrable" genera las efectuaciones de las estructuras par-
cdarias, atbmicas, llamadas "nombres’. Sin embargo, a mi entender, la

% para Derrida, dando un paso a costado de la acusacion de "nihilista’ que le endosa
J.Habermasy otros, sostiene que tanto la différance como la deconstruccion son impensables "sin
unaafirmacion... unsi originario que no escrédul o, dogmético o de asentimiento ciego, optimis-
ta, confiado, positivo, que es 1o que viene supuesto por el momento de interrogacién, de
cuestionamiento, que es afirmativo” (Sur la Parole).
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différance no ha"distorsionado" totalmente el valor de presenciaque dla
porta. Todavia en su escritura late una unidad virtual de significaciones,
precisamentelo que sedenomina”polisemid’. Ladifférance es"inmediata
eirreductiblemente polisémica' nos asegura Derrida. Aunque, mastarde,
al "diferir" (polemizar) con Austin, laresignade maneradefinitivaen pos
de la decisva otreidad de lo "indecible". Desde ahi remueve € juego de
mar casquelacaracterizay sutachaduraoriginaria, reinscripciones, fasas
entradas y fdsas sdidas, gracias alas cuades impulsaba la transformacion
inédita——paraunahistoriadel pensamiento— dela"semiologia generd
engramatologia' (Marges).

Dejemosagui, esdecir "dI&’", en esaaparente trangposicidn del [aberin-
to, una primera e inequivoca sefid de 1o que, segiin mi apreciacion, hay
quepensar eny deladifféranceta como laconcibe Derrida. Espalon® que
abriracualquier estilo de abordaje deconstructivo, evitandole lacreenciade
haber encontrado un formulismo, las reglas del correcto proceder, o un
método en cuanto estructura o procedimiento formal.

Facilitemos, con las palabras de Derrida, € proyecto de mutaciény
€l nuevo signo que sobrevendraen e mismo corazén deladifférancey dela
manuabl e deconstruccion; asi como en susdislocamientos, indagaciones
y operaciones. Justo en Dela Gramatol ogia seanuncia: "El porvenir sdlo
puede anticiparse bgjo laformadd peligro absoluto. Rompe absoluta-
mente con la normalidad constituiday, por lo tanto, no puede anun-
ciarse, presentarse, sino bgjo el aspecto de lamonstruosidad” .**

Entonces, marcade |o monstruoso, |0 monstruoso como régimen sin-
gular de toda deconstruccion, firma, archiescritura, pharmakon, huela,
entame, margen, différance... ¢y donde situar el Ultimo edabdn? Exacta
mente donde no esta

% Deigua modo que Espolones marca los "estilos’ de Nietzsche, 0s textos y su fuera trazan
los de mismo Derrida

3 Aunque"lo siniestro” (Das Unheimliche) freudiano sea el ejemplo mésfuerte de"siniestro”,
yaque lo extrafio habitaen lo familiar, no deberiarecubrir a la"monstruosidad" como la formula
Derrida. Sin embargo, esa es la tesitura de Sara Kofman en Un Philosophe <Unheimlich>. La
monstruosidad no se dga traducir fécilmente en lo siniestro; asi como la negatividad tampoco,
y sin més, en la negacién (Verneinung) desplegada en € texto de Freud. Ambos conceptos —Io
siniestro y la negacién— tendran que ser deconstruidos, lanzados a la différance, antes de ser
operados en un nuevo contexto. Asi se rompe cualquier anhelo de definitividad comparativa.
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JACOUES DERRI DA, UN PENSADOR MONSTRUOSO

Por ahora—y quizas siempre— no nos apresuremos en definir nada,
sobre todo porque dlaaparece surcada por unatachadurasimilar alaque
previamente dcanzabaal es. En silencio, del cud nacelamusica, dedlicé-
monos junto al pensamiento que discurre frente al muro blanco e
innombrable® de Samuel Beckett, o de |os "espaciamientos silenciosos”
gue hacen a laheterogeneidad de las escriturasy ala composicion de las
mismas. € injerto. Légicadd injerto, condicion misma de la escritura,
queresiste (permanece) en dlay hace asu composibilidad. ActUaincesan-
temente en SUSs operaciones, sea en eco, sea en un gercicio de desocul-
tamiento o en una practica que laasume rechazandola.

Hemos llegado justo aunade las embocaduras del laberinto, dondeen
é se abocan lafdsa entraday lasdida falida. Ninguna otra cosa ha sido
egdtaintroduccién de Derrida. He retaceado cualquier criticaalasargumen-
taciones sobreladifférance-deconstruccién (unaverdaderagenea ogiade
Europa), porque dlamismadeberiaser puestaentre paréntesisantesde gjer-
cerla Quizas en algun otro texto, quizas a propdsito de Marx. Tampoco
he mencionado, sdvo ausivamente, la "palitica’ y € "politicismo" que
conllevaria & desmontaje compulsivo que (des) rediza la problemética
derridiana®

Mas adelante habria que ser "justo”, sin prisas ni atolondramientos,
condla Un"justo” que escapaalamoral y alaideadejusticiaque provie-
nedd derecho. Serg, o deberia ser, en € punto exacto, unapuestaapunto
de su pensamiento sobre taes cuestiones (amistad, justicia, perdon, gue-

% Lo innombrable no es s6lo —ni apenas— lo que no se puede nombrar o no acanza a
expresarse. Es, s pudiera serlo, una relacion con la ausencia de huellas, lo que en cada accién
reproductiva o acto creativo, sellama (esallamada alo que no puedo sustraerme) mi muerte. De
e modo es probable que algo nazca, y hasta pueda convertirse en una obra, constantemente
"gbierta’ por lo innombrable.

3 En relacion ala posicion de un legién —anti y pro— derridiana que (des) ubica la accién
politica, situdndolaen un extraterritorio académico o celestial, subraya Derrida en una entrevis-
ta"Dicho esto, si €l voluntarismo politico me resulta sospechoso, sobre todo cuando adquierelas
formas arcaicas de una logica de la representacion, no menos sospechoso me resultan € anti-
voluntarismo o la explotacion inmovilista y confortable que puede hacerse de sus <buenas
razones>, asi como la explotacion mediante y suspensiva que puede hacerse (ardid de guerra, a
veces, para combatir la necesidad de estos motivos y para volver a posiciones pre-criticas y
reaccionarias) delos motivos deladifférance o deloindecible” (Ja, o enlaestacada). Por otro lado
no se puede olvidar que Derrida subraya, desde sus escritos mas tempranos (p. €. De la
Gramatologia), que el logocentrismo es una formacion histérica inseparable del etrocentrismo
occidental y de un proyecto colonialista.
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rra, mentira, hospitalidad, o fantasmatico en palitica, etcétera), que exce-
den cualquier marco juridico u organizaciond.

A lolargo dd trabgjo se traté de hacer inimaginable un veloz proceso
digedtivo deladifférancey ladeconstruccion, tratando de que el pareado
repicaras empre en lacadenade sustitucionesdondetiene sentido, Sn que
dlatengaun "adentro" o un "auerd’, que sean diferentes (como lo es, por
€., ladualidad interno/externo) alos consignados por su propio movi-
miento. En éste, en una"ldgica de doble-banda’,** se deshace launidad de
los nombres tocados por lagraciay los fendmenos mediticos.®

De ahi que nuevos ed abones se van situando en lacadena, reemplazan-
do, imantando, distribuyendo alos anteriores bgo diverssstrandfiguraciones
—en un agui y ahorainéditos, fuera de toda presencia— que € pensador
francés apellidd "diseminacion” y, en otro momento, "descelebracion”.

Es, un essometido atachadura, enlapid de este pensamiento monstruo
s0 donde debemos inseminarlas, mezclando, llevando a limite, contami-
nando €l origeny originaidad de un texto, unainstitucion o unapolitica,
pues por smples que parezcan, son originariamente un entramado, una
multiplicidad que esignoradacomotal. Entonces, no habraotro fina para
ladifférance que diferir consigo mismay con losintentos por colmarla. Su
afén esde abismo. Ni habraotro fin u objetivo paraladeconstruccion que e
sinfin que puede ofrecer en € acto de deconstruirse asi misma, es decir, de
romper lafascinacidn de convertirse en lailusidn —operativay explicati-
va— por fin dcanzada. Su utopiano puede ser coronada. Y asi ocurriracon
todoslosrdevosy desvelos Ahorad, eed inteligente que Dionisio dediza
en laorgade su noviaAriadna, un colofén paraun pensamiento que anun-
Ci6 su proyectoy sumayéutica, exiliando lade Socrates. "Y digo esaspda
bras con la mirada puesta, por cierto, en las operaciones dd parto; pero
también en aquellos que, en unasociedad de laque no me excluyo, desvian
sus ojos ante lo todavia innombrable, que se anuncia, y que sdlo puede
hacerlo, como resultacadavez quetiene lugar un nacimiento, bgo laespecie
de la no-especie, bgo la forma informe, muda, infante y terrorifica de la
monstruosidad” (LaEscrituray LaDiferencia).

Un pensador homoénimo de su creacidn hasido parido.

34 L6gicamoebiana, de doble-banda, opera en los textos derridianos: " efecto de différance”.
% Por todas esas razones, que no se inscriben en " orden de las razones", Derrida no piensa
gue deconstruccién "sea una palabra afortunada. Sobre todo, no es una palabra fdiz' (Psyché).
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