La institucionalizacion del pensamiento

Horacio Foladori*

Planteamiento del problema

EL TiTULO DE LA PROPUESTA €S en sl mismo una contradiccién. El pensa-
miento no puede ser ingtitucionalizado yaque se negariaa si mismo en su
propianaturaleza. Entodo caso, su libertad —aparente— se congtituyeen
ago no encarcelable. "Me podrén amarrar el cuerpo pero no lasideas’. Al
menos e es e supuesto con € que hemos vivido, y sin embargo...

Porque, ¢qué es pensar? A mi juicio tiene que ver directamente con la
posibilidad de combinar paldbras. Se piensa en paabras, por tanto, sus
combinatorias posibles aoren alaconstruccion de sentidos. Pensar esracio-
nar paabrasy producir nuevos sentidos. Pensar esasociar libremente, lo cud,
después de Freud, se nos hace mucho més dificil. jAh, si Freud no hubiera
exigido! En broma o en serio etaclaro queen todo caso, 1o que Freud nos
trgjo fue casualmente la idea de que no pensamos muy libremente ya que
asociar libremente esta mucho més dlé... de la posibilidad de nuestra
neuross. Pensar es, de dguin modo, trabgjar con e lenguge, con la capacidad
deasociacidn. Las"ocurrencias', € tener insight, € darse cuentao esaampo-
lletaque los dibujantes de tiras comicas ubican sobrela personaparagempli-
ficar e surgimiento de unaideanueva, lasolucién aun problemao enigma;
cuando se "enciende la ampolleta’ es cuando, por casudidad, ya que no
ocurre muy amenudo, sees"inteligente’.

Reitero laimportanciaquetiene € lengugje —como sistema simbdli-
co— en € acto de pensar. Es probable que no sea e Unico elemento
interviniente s bien, como lo sefida por gemplo Vygotski, lainclusion
del lengugie (re)organizae pensamiento con directrices nuevas. ¢Qué hay
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antes del lengugie? Los datos son inciertos; en todo caso no se s agquello
gue se supone como fases previas puede sar entendido como pensa-
miento. Desde una perspectiva objetiva se cree que € nifiodominad len-
gugje cuando comienza a hablar, 1o cual podriano ser asi.

Dolto y Eliacheff muestran que los nifios muy pequefios, a los pocos
meses de nacidos, son capaces de comprender € lengugje, aunque estén
ain muy lgjos de poder emitir siquiera un fonema. Pero este no es €
punto que me interesa discutir, sino aquel que piensa a pensamiento
como € pensamiento asociativo, aquel que va estableciendo relaciones
mé&s 0 menos espontaneas. No importatampoco s € pensamiento puede
ser guiado o es efecto de unamecénica propia.

El lenguaje fundado: la violencia primaria (y hecesaria)

Ahorabien, s solamente podemos pensar con palaoras estamos yaama-
rrados desde un inicio. El lengugje es unainstitucién, hay unagramética
con sus reglas, hay unafonética que dice cudndo un sonido es significativo
y cuando nolo es. Las palabras constituyen un universo finito; masalade
gue se puedan inventar otras nuevas, hay reglas paraconstruir nuevos tér-
minos. Solamente nos podemos expresar mediante este sistema que ya
estd normado desde antes de nacer. Lo heredamos sin muchaconciencia
de dlo. No eslo mismo pensar en un idioma gque en otro. Por ago, en
general, se suefia en la"lenguamaterna’. Hemos sido objeto de unavio-
lenciaprimaria (Aulagnier, 1975) que hainstituido el pensamiento atra-
vés dd lenguge. De todos modos, € lengugjeestan rico... y Sn embargo
no es posible traducir € sentido; por dgo € dicho popular que reza: Tra
ductor, traidor.

Esinteresante sefidar queen d andissquerediza Aulagnier sefundala
posibilidad de un pensamiento auténomo —si se hagercido laviolencia
primariay necesaria— 0 bien se obturatoda posibilidad del pensamiento
s sehagercido laviolenciasecundaria e innecesaria. Ello no es efecto de
unacasualidad sino de las caracterigticas del deseo maternoy paterno, en
juego en ese momento. A Aulagnier le interesa pensar € problemade la
psicosis infantil y es desde esa Opticague rediza su propuesta.
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LA INSTITUCIONALIZACION DEL PENSAMIENTO

Ahorabien, e problemade pensar libremente, de asociar libremente,
nos muestra casuamente lo opuesto, que hay mecanismos psiquicos
—que llamamos represion— que dan cuenta de una particular determi-
nacion del pensamiento mismo. No es nada fé&cil asociar libremente... para
que dlo seaposible. Un largo proceso de andisis que trabaje sobre larepre-
s6n misma, que restituyalamemoria (lagunas mnémicas) y que distribu-
ya cierta energia psiquica de otro modo abre un poco a ello. Un efecto
vigbledelo anterior lo congtituye € mejorar laposibilidad de aprender en
la medida en que las inhibiciones se han podido ir superando. Si por
momentos se levanta la represion, afloran esss asociaciones, insospecha
das, abruptas, pero sobre todo obvias, que nos hacen exclamar ¢como es
gue no me di cuenta antes?

Por otro lado, es imposible no pensar, en € sentido de que esimposi-
ble no tener ideas "dentro de la cabeza'. ¢COmo hacer parano pensar en
neda? Porque la nada se define casualmente por la ausencia de todo, de
ago, es unaespecie de vaor absoluto. Pensar en nadano eslo mismo que
pensar en lanada. Y aquelanadase convierte en lgo cuando uno piensa
endla A lo que merefiero esapensar en nada, esdecir, que no existaidea
alguna. Celebro quedlo seaas porquedelo contrario causariaunasensa-
cion de vacio asombrosay tal vez muy angustiante. En suma, menos mal
que no podemos pensar en hada. Sabemos de précticas orientales que se
orientan alaposibilidad de mantener lamente "en blanco™ algunos segun-
dos, luego, por supuesto de varios afios de sesudos gercicios mentales. No
esnadafacil, no todos o consiguen.

No esd caso de aquellos que dicen que "no selesocurrenada’. Eso se
explica por medio de la represion psiquica—y Freud ya se habia dado
cuentade eso— por lo que setratade un caso que cae dentro delamisma
|6gica que ya se hadiscutido. No hemos avanzado mucho adn.

El secreto familiar y € no poder decir: las meta-reglas
Ahorabien, existen algunos desarrollos que pueden plantear € caso desde
otro &ngulo. Veamos en primer lugar la nocion de secreto familiar. Muchas

ecudas de terapiafamiliar y de trabgjo con grupos dan cuentade la exis-
tenciaen todo grupo de temas tabu, vale decir, probleméticas acercadelas
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cudesno se puede hablar, por tanto, tampoco pensar sobredlas. Lanocion
de secreto familia™* dacuentade un sstemarepresivo anive dd grupo fami-
liar como unidad, més dl& de los mecanismos intrapsiquicos ya sefidados
bgjo € nombre de represién. Setratade un mecanismo nuevo quetieneque
ver con laconformacion del grupo y que operaen € espacio interpersond,
meor dicho intersubjetivo, condicionando asu vez agud otrointra-subjeti-
vo. El desmontgje de este mecanismo es complg o yaque escomin a grupo
dd que s= excluye a psicoterapeuta familiar. ¢Como es posible detectarlo
paradenunciarlo? ¢Como poder pensar dgo que esgeno a registro posible
dd coordinador grupa? En todo caso, se destaca la significacidn dd pro-
blemaya que no solamente hay que denunciar € tema"secreto” sino que hay
gue desmontar los mecanismos grupaes paragque no sevuevaaconstituir
como temasecreto, 9 esdlo posible.

El segundo desarrollo lo constituyen los estudios de Laing también
acercadelafamilia pero redizados deste otra Optica. Ronald Laing (1969)
sostuvo en sus Ultimos textos sobre la politica de la familia, que hay un
sstemade normas, que é llamé las metarreglas, que no dependen de la
represion psiquicatal cua fuedescritapor Freudy aquien €l conocia, sSino
que setrata de una prohibicién de pensar. Prohibicién que se sostiene por
este sistema de normativas esca onadas que se van prohibiendo sucesiva
mente, alos efectos de evitar toda aproximacidn a un determinado tema.
Es decir, lapropuestade Laing apuntaamostrar de qué manerael pensa-
miento puede estar institucionalizado, vae decir, regido por un cimulo
importante de normativas implicitas que se generan en un espacio institu-
cional, como es € delafamilia

Dicho de otro modo, se podriapensar laexistenciade cierta estructura
intragrupal enlaqueloinstitucional condicionariay determinarialas posi-
bilidades de pensar de sus miembros. Sobre todo en agquellos grupos
gue, por su haturaleza, reflgjan unaparticular manerade fundarsey orga-
nizarse segun parametros definidos apartir de normativas socides (estable-
cimiento de jerarquias, de responsabilidades diferentesy rigidamente sos-
tenidas, control del poder, etcétera) fijadaspor € Estado.

Véae la dimension dd problema. En € caso de la concepcién del
psiquismo freudiano se trata de un conflicto psiquico que caracterizaala
neurosis, por tanto, cadaindividuo en lo particular contariacon su sitema
de represién en funcion de su historiay de lamanerade historizarla
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LA INSTITUCIONALIZACION DEL PENSAMIENTDO

Ahoraresultaque con Laing € problema se ubicaen otro plano, yaque
todos en lafamilia (més dla de la patologia personal de cada quien) estar
rian sometidos alas mismas meta-reglas... Se tratapor tanto de un mode-
lo de funcionamiento radicalmente diferente del de Freud, € queasuvez
daria cuenta de otra formade represion, de lague la ingtitucion se haria
cargo entantota. Si laingtitucion reprime—y dlo habiasido sefid ado por
los andigtas institucional es franceses —entonces se puede pensar (utilizan-
do & modelo freudiano) que se creariaotro registro también inconsciente
denominado e inconsciente politico.

El inconsciente politico

El inconsciente politico es todo aquello que ha sido reprimido politica-
mente, que esagquello que deseaescapar alas reglas queloshumanos sedan
habitualmente paraacordar su convivencia. Cadavez que aparece unanue-
va horma gue me impide hacer dgo se produce un efecto de represién
socio-politica

Parece que este inconsciente politico no se relaciona directamente con
lasexualidad, se constituye como unatépicadiferente de lafreudiana

Ahorasi que tenemos un problema por cuanto yano acanzacon ir al
psicoandista, cuando él —institucionalizado como nosotros— debe com-
partir con nosotros el mismo inconsciente politico —ya que ambos vivi-
mosbgo lamismaestructurade Estado—y peor alin, es probable queni se
hayadado cuentaque existey quelo araviesay determina.

No puedo dgar de suponer que si Freud ponia el énfasis en ese modelo
dinamico, vae decir de oposicidn defuerzas—Io quele permiti6 explicar e
suefio— tal vez ocurralo mismo con este nuevo inconsciente del que
estamos hablando. Si 1o reprimido retornaunay otravez, no selo puede
educar ni someter y cadavez que aparece nos juega unamala pasada; dgo
similar puede ocurrir con lo palitico. Si damos cuenta de esta aparicion
abruptacon € concepto de retorno de lo reprimido en términos estricta
mente freudianos, debera exigtir algin tipo de retorno de o politicamente
reprimido en & campo socid. Y s ese retorno expresa de manera més o
menos violenta, € deseo, no es dificil imaginar que € deseo de ingtituir
—vaedecir loquesellamaen andisisingitucional € poder instituyeme—
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gparece unay otravez oponiéndose, cuestionando con actos, aquello esta-
blecido, yainstituido.

Ta esasi que estadptica nos posibilita unadeterminadalecturade los
fendmenos sociaes, enquistamientosy sublevaciones, de sus normativas,
cuestionamientosy transgresiones, s adoptamos € concepto de retorno
delo politico en e sentido de ese deseo de hacer cosas, de gjercer €l poder
de hacer cosas, y de hacer con otros cosas, poder-deseo deingtituir. Estaes
una manera de recuperar € poder, & hacer-poder; hacer cosas e incidir
sobre los deméas muestra una propuesta de recuperar € poder "delegado”.
Habraquever s en verdad € poder fue del egado pero ese es un temapara
otraocasion. Articular e poder desde el deseo de hacer colocando enjague
aloinstituido, fiel reflgo del poder delegado. Lo politico reprimido retor-
naen € asumir & poder de hacer, en € asumir € hacer-poder.

Ahorabien, no es f&dil darse cuenta de eso cuando uno estd metido,
aravesado por instituciones (Guattari, 1972) que se han hecho carney a
las cud es cada qui en se somete de maneraautomatica, Sin saberloy menos
pensarlo. Resulta que hemos retornado al problemade pensamiento ya
gue entonces hay algunas fisuras del retorno delo politico que apareceen
ideas que se oponen necesariamente a todanormativa del pensamiento.
Sostengo que dlo puede ser apoyado y estimulado. De lo contrario esta-
riamos muy lgos de poder pensar, tendriamos un pensamiento particular-
mente normado, esquematico y congelado. Podriamos repetir, no pensar.

Guattari postulaque hay gruposensi y gruposparasi. Losgruposen si
son aguellos grupos que viven pendientes de lo que tienen que hacer;
repiten por tanto unacierta pauta de funcionamiento y hacen mecanica
mente aquello que les han encomendado. Simplemente funcionan, y has-
talo hacen bien, son grupos que funcionan un poco como unaméguina.

Losotros, losgrupos parasi, son grupos que pretenden estar pendien-
tes de como hacen las cosas que hacen. No solamente se preocupan por su
eficaciasino que también lo hacen por sus inquietudes, por sus mecanis-
MOS internos, por sus relaciones, por su organizacion. Piensan sobre si
mismosy sobrelo queles pasacuando hacen algo. Se preocupan por estar
concientes de su propia estructura y dindmica y entonces aspiran a
autorregularse como paraevitar algunos otros efectos, como por giemplo,
redizar tareas de maneraimpersonal, burocrética, autoritaria, etcétera. To-
dos son grupos que conversan. Y o agregaria que los primeros son grupos
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que parlotean (no saben, ni muchas veces quieren saber), |os segundos son
grupos que piensan.

El grupo y € pensar: las normas implicitas

Porque ademés, y es bueno sefidarlo, la actividad de pensar solamente
puede redlizarse en grupo. No estoy diciendo que uno no pueda pensar
s0lo, digo que cuando uno piensa solo, siempre o hace dialogando con
otros aunque no estén presentes, dialogar es discutir. Por lo tanto, para
pensar hay que empezar por oponerse. El que est4 de acuerdo no
piensa, acata, cree. S estdde acuerdo no seleocurrenada. Solo lafuerzade
ladiscrepancia-interrogadora hace que uno puedapensar. Pichon-Riviére
(1971) mostrabalaexistenciade dos lideres en los grupos (de progreso y
de retroceso) ta vez como una manerade polarizar € andlisis, es decir,
pensar. El acto de pensar se ubicaen una ciertailegaidad, en una cierta
oblicuidad con respecto d deseo. Popularmente se habla dd "abogado de
diablo" como de aquel que cumple unadeterminadafuncion grupal rela
cionadacon laconfrontacién de ideas que ayudan a pensar.

Quieroir un poco més dlaparaestudiar qué sucede con estasreglas que
impiden pensar. Laingtitucion se conformacuando se comienzan anormar
loslugares, los espacios, los procedimientos, los tiempos, etcétera. Seha
blaasi de una carta fundaciona y de reglamentaciones variadas.

Pero este paguete normativo se constituye en un acervo conciente. Cada
quien que pertenece alaingtitucion lo firma, como unamanerade darse por
enterado de su exigtenciay de su voluntad de acatamiento. Se congtituyeen
aqudlo querigelavidainstitucional y que se modificamediante complg os
procedimientos los que a su vez estan explicitamente normados. Eslo que
conocemos como laldgicade laburocracia, la"racionadidad” del sistema.
Pero este no es d problema porgue esto eslo sabido, lo conocido y antelo
cud dgo se puede hacer § hay una norma que disgusta. Es la normativa
explicitaque estdimpresay que sedebate por lamasasocia diaadia.

El problema esta en otra normativa—que es ala quealude Laing—
gue se congtituye como un férreo sistemade control del pensamientoy de
laaccidny que no forma parte de acuerdos dichos entre los miembros. Se
tratade acuerdostécitos, de pactosy confabul aciones acordadas de manera
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espontanea sobre las cudes no queda ninguin tipo de registro pero que

tienen la fuerza de una verdadera ley y que se imponen atodo sujeto de

manera automatica. No quiero decir "inconsciente" porque no estoy se-

guro de que estanormativase encuentre en el inconscientefreudiano. Cla-
ro esta que este funcionamiento de los grupos, estos acuerdos técitos son

no concientes, en e sentido que no han sido explicitados.

Son normativas observables, descubribles en todo grupoy que hacena
cierto funcionamiento informal del colectivo. Son peor que & conjunto
de normativas acordadas porque €l grupo parte de supuesto de que no
existen; por tanto, no hay manerade dar cuentade su efecto. Conclusion:
resultan mucho mas dificiles de modificar que la normativa explicitada.
Se constituye en un verdadero esquema de funcionamiento grupal que
genera en visitantes un cierto sentimiento de extrafieza y perplgidad. Se
sienten sus efectos pero no severbdiza. Notable laarticulacién del grupo
y delaingtitucion que rediza Bleger (1970) mostrando lainterdependen-
ciade ambos fendmenos.

Para pensar 1o prohibido

Por cierto, todo esto parece un calgon sin sdida. S fuee adi, jamés se
hubiese podido pensar dgo nuevo, dgo que sedesmarcarade lasnormati-
vas exigtentes del pensamiento. Ello supone que ho todo € pensamiento
estd normado o, segunda alternativa, existen mecanismos para sortear los
amarres que las normativas establecen parael pensamiento.

No es fadl (de)mostrar [o uno ni lo otro. En primer lugar, se puede
suponer que existen resquicios dd pensamiento que permanecen Sin s
normados porque, aparentemente no implican un "atentado” contraaquello
gue no se puede pensar. Como los caminos son infinitos, entonces es
posible, dando muchas vueltas, sortear aquellos epacios de la represion
ingtitucional del pensamiento. Todo sistema de represion genera fuerzas
en su contrario. Debe recordarse que Freud no dejé de pensar que algunos
hitos del discurso obedecian alo quellamé € "retorno delo reprimido”.
Lo cua quiere decir que aquello reprimido de dgin modo retornay ter-
minapor imponerseleguste o no al sistemanormativo. Més bien, aclaro,
no le gusta, s bien a principio no se da mucho cuentade su sentido. El
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retorno delo reprimido se encausa de maneraabruptay sobretodo defor-
mada paraevitar que no gustey aertealosvigilantesdeturno. El camufla
do es esencid paraque pase "lafrontera’. Pero dicho camuflado contiene
por su formalas marcas de aquello que denuncia, por cuanto entonces es
posible mostrar su contenido.

Ahorabien, he aqui un problema estratégico ¢en qué espacios es posi-
ble frecuentar estos retornos de "audio” que dan sentido al retorno? ¢De
guémanerase pueden "cultivar” losretornos aungue mas no seaenforma
de retofios que condensan aquello que se haprohibido? ¢Donde encontrar
ex "torrente” de discurso que por su propia estructura fuerza al sistema
represivo a una fractura que dge libre lo prohibido de ser pensado? ¢En
quéfigura, laurgenciade pensar arremete, mostrando que € aparato represor
normativo puede ser "pasado allevar”, al menos en parte?

Sostengo que no por casudidad es en € grupo donde figura dicha
figura. El grupo que se constituye como un espacio que aspirariaacierta
libertad de pensamiento —Io cual no implica que lo sea sino solamente
gue pretenda serlo— en que la construccion del discurso comienza por
escapar alos sujetos soportes para configurar 1o que he llamado en aguna
ocasion "hablar como los sobrinos del Pato Donald”, en esta sintaxis co-
mun que trasciende claramente las pretensiones de autonomia e indivi-
dualidad de los miembros. Por tanto, hay algo del orden de lo no conoci-
do que se produce dli en ese enjambre de ideas que chocan y se disparan
pero que no pueden mas que expresarse condensadamente en lasintaxisen
laquetodosseinscriben. Y aln en e caso deque palabraagunaseadicha,
por cuanto € slencio no se constituye a margen delasintaxis. Este esfuer-
z0 de condensacién conforma un torrente que por su fuerza no deja de
arrastrar consigo fragmentos de normativas que sucumben asu paso, de-
nunciando su presencia. jCuidado! No hay nadaali del orden de lacon-
versacion. No hay que estar pendiente de unalinedidad, mas deseada que
real. Porque € sentido se construye a posteriori y la intencion de los
hablantes de "decir algo concreto” fécilmente se desmantelaante lo que
resultacomo produccion grupal, s es posible escucharla, escucharse. No
todo grupo produce ideas nuevas... lamayoria solo tiene lailusion de ha
cerlo... llusién de autonomia, deindividualidad, devoluntad, de conver-
sacion, de controlar e lengugje, € deseo.
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Efecto de aquello quelo grupd potenciayaque su dramética prefigura
lapolarizacion de sentidos. Grupo quea centrarseen unatareasedistancia
de si mismo, de su accionar. Condicidn para, asuvez, poder escuchar (y
no escucharse) desde unalganiaque posibilitaahoraver e bosgue, cuando
antes solo habiaérboles.

Grupos que trabajan sobre su propio origen, sobrelamaneraen quese
constituyen y fundan su organizacion (explicita o tacitamente), sobre los
mecanismosde "reglamentacioninterna’, sobre el nacimiento desu siste-
manormativo. "Grupos parasi”, en e decir de Guattari. Gotas de agua
guecrean enlatormenta, € arcoiris.

Lo pensado pero no dicho

Hay otraformade abordar € problema. S partimos de los sistemas normados
es evidente que laprohibicion de pensar, como muestraLaing, sebasaen una
ciertanormativa. Hay unaley quedice qué se puede pensar y quéno. Esaley,
creada sociadmente, determinalo que en determinado momento histérico
esposible de ser pensado. No quiero decir que estddeterminado de antema:
no aquello que la sociedad puede pensar, s6lo muestro que e pensamiento .
es posible dentro decierto sstemanormado y que, en tanto se modifiquen
las condiciones de laingtitucion socid, se generan las diversas dterndtivas
parapensar aquello que no eraposible antes. Parece unaverdad de perogrullo
el quelasdistintas épocas caba garon en grupos deidesas concretas y no sobre
otras que fueron autorizadas més adelante.

Un aspecto hay que complementar parapoder abundar en el punto. El
pensamiento —por e pensamiento mismo— esirrelevante einteresa poco.
Desde e punto devistasocid interesaaquel pensamiento que se expresa,
gue figura en palabras que son dichas 0 escritas, que son comunicadas,
transmitidas, compartidas en €l espacio delainstitucion socid. Por tanto,
el mecanismo de represion del pensamiento opera como mecanismo de
represion delapadabrahablada. Alli esdonde se efectivizalacensuracontra
un intento de trasgresion. Esto es fundamental ya que evita plantearse e
problemade aque pensamiento que es pensado pero no dicho.

En primer lugar, s no es dicho, no se sabe 9 en verdad existe. En
segundo lugar, s no es dicho no gerce efecto socid, no hay impacto, no
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hay repercusion, no hay secuencia—discurso socia—, encadenamiento
gue plantee casualmente una cierta trama, como el caso de los sobrinos
dd Pato Donald. Entercer lugar, s no esdicho no esestudiable, andizable,
trabgjable, incluso pensable... El pensamiento estambién objeto del pen-
samiento. El pensamiento como material de andisisy reflexion acargo del
mismo pensamiento.

Pero en e terreno socid € decir implicaunaformade decir —ademés
de aquello de que se dice unacosaparano decir otra— que muestratam-
bién, por alusion, sentidos que se pueden construir, que se pueden pensar,
apartir delo que sedicey cdmo sedice. Esel problemadeloimplicitoy/o
delono dicho. Lo nodicho es pensado pero operan sobredlo unaseriede
mecanismos ingtitucionales y grupales sofisticados que hacen que lo no
dicho permanezcacomo tal. Haciadli se dirigen las reflexiones de Laing,
delos grupdistas y de los ingtitucionalistas. Lo no dicho es sabido pero
cdlado. Es, por gemplo, de "maaeducacion” decirloy es lo que aparece
anunciado en e campo grupal por aquellafiguraque Pichon-Riviére de-
signa como portavoz, mostréandolo como e acahuete, vae decir, aquel
gue denuncia"sn permiso”, dgo que debe ser guardado como secreto.

Secreto es algo que &6

Loimplicito no eslo no dicho institucional. Lo implicito estaaludido, lo
no dicho estareprimido socialmente. EI mensgje del portavoz no escom-
prendido amenos que seadecodificado. El grupo lo Senteaprimeravista
como ago que no tiene nadaque ver y € integrante que es portavoz no
tienelamenor noticiade quelo es, hastaque no hay aguien quelo mues-
trecomotal. El mensge dd portavoz transitapor € borde delaangustia,
escomo unasefia, unaalerta sobre cierto des-borde que se haproducido.
Sé que le estoy dando un nuevo sentido a portavoz ya que para Pichon-
Riviére la relacion era directamente con la angustia. Me gusta ubicarlo
también en una ciertailegaidad con respecto ala normativagrupal.
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Naturaleza de lo no dicho

Lonodichoinstitucional seasentasobre unanormativatécita, yaques se
puede hablar delanormativa (d hacerla explicita), automaticamente ha-
blamos del contenido censurado. Por tanto, lo no dicho es sostenido ali
en un acto de violencia que se manifiesta en la reaccion de indignacion
cuando lo no dicho es, por Ultimo, dicho. Acano hay sorpresa, hay rabia
y d trasgresor debe ser castigado. Lainstitucion refuerzaentonces € siste-
ma de control con penalidades que son nuevas hormativas. No es un
problema de angustiasino de descontrol, de pérdida de poder; se hapro-
ducido un acto de recuperacion dd poder cuando o no dicho puede ser
dicho. Algo quedaal desnudoy no esde naturalezasexua. Lo que queda
a desnudo es laviolencia que la institucion, para ser tal, ha instituido.
Todo el trabajo de autol egitimacién institucional hasido destruido yaque
lo no dicho poneen teladejuicio € origen mismo delainstitucion.

Entonces, 1o que hacelanormaesimpedir que un cierto pensamiento
se puedaproducir. Por tanto, cambiadalanormadelainstitucion socid, se
autoriza un cierto pensamiento que no habia podido expresarse hasta en-
tonces, semodificael juego de fuerzas socides—en términosderepresion
y normativizacion de ciertas ideas centrales. Lanorma no desaparece de
cuaquier manera. La normasolo se elimina cuando se dictaotraque la
modifica. Hay un cierto salto, escaldn, entre aquello normado y aquello
que no hasido normado todavia. El poder instituyente tiene cierta frescu-
rainicial, vale decir es siempre més sencillo crear delanada, que modificar
ago queyaesti creado, instituido. Es més fadl hacer unanormaen ago
gue no esta normado, que modificar una normayaexistente. Incluso se
requiere de una norma para "disolver" normativas anteriores, para
"desnormativizar”.

El analizador y € "retorno’ delo no dicho
Quisieraabordar un giemplo —tal vez paradigmatico— generador de va
rias reflexiones. Merefiero a arresto de Pinochet en Londres. Este aconte-

cimiento insdlito eimprevisto se convirtid en un andizador delasociedad
chilenay hastamundial. Un analizador es un dispositivo natural o artificid
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que trae algunas consecuencias significativas, por gjemplo, ponea"todo €
mundo" ahablar. Produce, |0 que se denominaen andisis institucional,
una cierta recuperacion de la palabra. Esto significa a su vez que cierta
palabra que no figuraba en el discurso socid por efecto de laprohibicion,
comienza nuevamente aser utilizada. El dispositivo analizedor natural del
arresto de Pinochet ago hizo con las normativas sociaes, con la prohibi-
Cion de hablar y con laposibilidad de hablar.

Porgue hay que tomar en cuenta que aquello que fue puesto entre rgjas
—apartir de un acto juridico— fue nadamasy nada menos que el agente
fundador de lainstitucién represora: ladictadura, como € gercicio de un
poder total sobre los sujetos. O sea que d acto de detencidn (nueva nor-
mativa que se impone alavigia normativa) modificd la normativa sobre
lo que se podiahablar y sobrelo que no se podia hablar por un lado, y por
otro, cambid lacorrelacion de fuerzas en cuanto a peso dd poder represor.
Paradecirlo deotro modo: € arresto instituye unanueva"reglamentacion
socia" sobreaguello de 1o que se puede hablar. Por tanto, hay que pensar
gue con ladetencién de Pinochet se generé una normativa que cambié
tanto lacalidad como lacantidad delo que € sujeto socid podia expresar.

Desde € punto de viga cuantitativo se " liberaron" temas

Deded cudlitativo disminuy6 laintensidad de lafuerzaque gercelarepre-
sion. Que quede claro que eta disguisicion es meramente un recurso peda-
gogico yaqueesmuy dificil separar unadelaotra. Lanormativadelapuesta
de "larepresion entre rgjas’, por si misma, supone un avance de las fuerzas
emergentes, recuperativas de un cierto discurso socidl.

Edta instancia de recuperacion de la palabra no dga de adquirir cierta
virulenciaen su faz emergente, y sobretodo por cuanto estden directarea
cion con laintensidad de la fuerza represora. Es un problemaecondmico no
moral. Responde alas caracterigticas ddl conflicto suscitado entre represion
socid y expresion socid, en € terreno de lametasubjetividad socidl.

Egtavirulencia esvividacomo ta porgue en lamedidaen queemerge,
arrastra consigo otros temas gque Se encuentran asociados alos primeros.
Por tanto, se genera una cierta eclosion necesaria para restablecer ciertos
equilibrios perdidos durante lainstancia de la represion politica mas feroz.
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El efecto del analizador —si bien es transitorio en cuanto a su accién
—es permanente en cuanto aladindmicadd conflicto, yaque no se podra
retornar d momento anterior, por cuanto las fuerzas se encuentran ahora
distribuidas de otramanera

¢Quién fundalo no dicho?

Hans Christian Andersen (1876) es un maravilloso conocedor del com-
portamiento humano. Sus cuentos, que plasman una rica imaginacion,
han dado lavueltaa mundo generacion tras generacidn. Suimpacto enla
mente de los nifios no ofrece lugar a dudas asi como tampoco en ladelos
mayores. Algunos podrian decir que este autor ha puntualizado teméticas
sgnificativas d considerar en sus cuentos conflictos internos y sociaes
prototipicos.

Uno de estos cuentos, conocido como € de "Los vestidos nuevos dd
Gran Duque", muestra unacapacidad de entendimiento de lo humano,
de lo socio-ingtituciona y de los mecanismos que operan en |os grupos.
Brevemente:  cuento giraarededor de un Duque que gusta de presentar-
secon vestidos suntuososy variados, llegaacambi&rselosvariasvecesa dia
Llegan a poblado un par de charlatanes que se presentan como famosos
tejedores de las telas més deliciosas y mejor disefiadas, asi como por la
finura de los productos empleados, hilos de seday oro. Estos vestidos
poseian lavirtud de ser invisibles paratodos |os que no supiesen desempe-
far e oficio o fuesen demasiado brutos. El Gran Duqgue no puede perma:
necer impasible antetal ofertaseductoray decide encargarleslaredizacion
de un suntuoso vestido y de estaforma podré saber € vaor de cadauno de
los miembros de su ducado, distinguiendo alosinteligentes delos tontos.
Los tejedores comienzan pidiendo fuertes sumas de dinero paracomprar
e hilo, redizando unaparodiade su arte detger en puramimicayaqueno
hay telavisble. EIl Gran Duque envia varios representantes para ver €
avance del trabgjo y todos, paraevitar ser tildados de tontos, evitan men-
cionar que no han visto telaalguna. Regresan a palacio e informan con
cantidad de detalles de lo maravilloso del trabgjo de los tejedores, de los
coloresy delofino del tgjido logrado. Asi, llegael diaded estrenoy claro
estd, & Duque no puede menos que seguir la parodia para no pasar por
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tonto; se colocad vestido, € que ademas es sumamente liviano, sdeala
cdle con toda una guardiade acdlitos que no dejan de alabar € magnifico
trabgjo de los tgjedores y lo bien que & mismo sienta a Gran Duque.
Todo dlo transcurre en un clima festivo hasta que un nifio del pablico
exclama"jjd Duque estadesnudo!!"

El cuento giradrededor de unaimagen, aguelaquetiene que ver conun
magnifico vestido. Nétese quelailusién” se construye como unasuertede
creencia, de representacion imaginaria, que tiene que ver con unaimagen
determinadade uno mismo. Asi, el Duque no puededear de pensarse por-
tando un maravilloso vestido y ser objeto de admiraciony envidiapor parte
deaguellosquelo rodean, asi como de estar dotado de gran inteligencia. El
cas0 €s de que esaimagen es aquellaque € descubre en su propio espgo
dondeve lo que quierever. Esta"iluson” comienzaacircular por lamasa:
todos"acuerdan” que e Duque estavestido esplendorosamente, aunque en
redidad "vean" otracosa Estrictamente hablando, no segplicaen estecaso d
problema de la renegacion que Freud (1927) planteara como un problema
de percepcidn en d fetichismo. Lanecesidad de continuar perteneciendo d
colectivo hace que nadie se atrevaadenunciar € tacito complot porque hay
ago quehasido normado en el discurso popular. De estemodo, resultapor
demés claro qued grupo humano funcionaapartir delo quetienen permi-
tido expresar y en ninguin caso desde unavision delaredidad que segustea
los hechos que pudieran ser descritos. Claro est4, si bien esciertoqueend
cuento todos lo saben (que & Duque estd desnudo), en lavida cotidiana
muchas veces no se sabe, en & sentido de que hay cosas que aungue se sepan,
mejor no saberlas porque, por g emplo, lavidade uno puede correr peligro.
En ese sentido hay quediferenciar € temadelacreencia(Yalo se... peroaun
ad, decia Freud y comentaen extenso Mannoni (1964) delaimposibilidad
de comunicar unapercepcidn por cuanto dicho significante esta prohibido
end discurso socid.

El imaginario socid es € que determinalaposibilidad del cambio, €
grupo operaapartir de su propiarepresentacion, no apartir delo quees.
Andersen disfruta del embaucamiento a que € pueblo es sometido,
embaucamiento que ocurreadiario y que sucede unay otravez cuando se
telen en € discurso socid las propuestas més deshilvanadas. No se trata
tanto delo que sele hace creer alagente como delos mecanismos que en
lagente, tienen lavirtud de operar unapuestaentre paréntesis de eviden-

281



cias. "No hay peor ciego que el que no quiere ver" parece recordarnos
Andersen, quien no puede dejar de ridiculizar ala supuesta masa adulta
mediante el comentario del nifio quedenunciad fraude. Sin embargo, €
problema parece situarse més dla de la percepcidn en tanto se tratade un
mecanismo de represion politicaque impide hablar de algo.

Al mgjor egtilo de un portavoz —diria Pichon-Riviére— d nifio escgpaz
deponer en palabrasunaverdad, laqueasu vez anunciael camino ostensi-
ble delarepresion; asi como lapuestaen movimiento de otros mecanismos
de defensa (d Duque, apesar de su verglienza, sigue haciendo como s no
fuese verdad |o denunciado por € nifio), € espectaculo debe continuar. El
gparatgie dd encubrimiento, e cuidado delaimageny lo desnudo que que-
dad Dugque —no tanto en cuanto a su vestimentasino en lo que anuncia
como mecanismos psi col 6gicos de engafio, autoadoracion y ocultacion fiente
aun hecho que replanteade inmediato su lugar. Entodo caso, parecequelo
obvio eslo més dificil de ser visto y en todo caso, dicho.

Hay dgo quetienequever conladesnudez y cierto recubrimiento que
no puede s dicho. No se puede hablar de dlo porque fue normado asi
por los embaucadores, que por operar desde un determinado lugar de po-
der tienen la capacidad de normar las posibilidades del discurso.

Es cierto que los tejedores se sitllan con respecto a los demas en un
determinado lugar socia de poder: son aguellos que pueden hacer—por-
gue cuentan con € instrumental— aquello que otros no pueden. Y desde
ali proyectan unaimagen que resulta seductora sobre el Duque en primer
lugar; con lacomplicidad de éste, sobre sus acdlitos. Dicho de otro modo,
no cualquiera puede normar e discurso socid, elo debe ser redizado
desde cierto lugar de poder. Pero dicho lugar no es € del jefe, sino de
aguellos cercanosd jefe quetienen ciertosintereses en e asunto.

Lanormativaentonces, la prohibicién de hablar "desciende” por laes-
cdasocid y todos, de un modo u otro, sevan &filiando alanormativaque
reza que hay que respetar la prohibicion. En todo caso, todos aparecen
identificados con € lugar del duque, todos aspiran a ocupar ese lugar y
gozar delos beneficios que ese lugar les confiere; por tanto, acatan e man-
dato implicito.

El nifio esel que aparece geno a poder, por tanto gjeno alaconfabula
cidn socid, geno incluso ala aspiraciéon de poder y por tanto, es € que
queda ad margen dd discurso normado. Su marginacion estructural del
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discurso normado eslo quele posibilitadescubrir que hay unaferoz contradic-
don entred discurso y los hechos; en suma, esd Unico que puede pensar
denunciando € acuerdo socid. Aparece como € nifio ingenuo que"sn sa
berlo" interroga el sentido. Siempre me maravillé agquel nifio que ante un
vendedor que golpealapuerta, sdey ledice"Dicemi mamaqueno esta'.

Lo inconsciente y su tépica

Cuando se trata de avanzar en algunas conclusiones primarias € asunto se
tornamuy complejo. Los desarrollos redizados me inducen acreer que e
pensamiento no necesariamente tendria que ser abordado como objeto de
andiss dominantemente por parte dd psicoandisis (lo cua, por supuesto,
no excluye otras investigaciones) por varias razones: la mas importante
dice rdacion aciertaideatotalizadoraque € psicoandisis inevitablemente
pretende sostener como ladisciplinaque puede dar cuenta de laproduc-
cion de subjetividad.

En edalinealailusion dever "unificados' las diversas acepcionesy tipos
deinconsciente (socid, politicoy "freudiano”, por llamarlo de agin modo
reconocible) supondriaun dediz reduccionista. Y de dlo se cuidan tanto
Cagtdl como Deleuze 'y Guattari por distintos motivos. Ta vez haya que
inventar una topica nueva gue se constituiria con una especificidad parti-
cular paradar cuentadelas cuestiones del poder.

A Cadd leinteresamostrar que @ psicoandisis no puede havegar sobre
laideade extraterritoriaidad con respecto alo socid y que su acto fundante
supone e gercicio de un poder que opera represivamente. Recuérdese que
Freud mismo deciaque s un paciente estaba muy preocupado por larea
lidad, no selo podiaandizar. Se excluyelo socid paraposibilitar lacrea
cion de un cierto contrato. Yaque en € contrato explicitado no estdtodo
lo contratado, existe un sector —quetiene que ver con lo socia— que ha
sido excluido del mismo'y por tanto reprimido. A eso lellamainconscien-
tesocid del psicoandisis, y noesdel orden delo sexua sino delo palitico,
yaque implicaremitirseaaquello que € psicoandisis, paraposibilitar su
exisencia haexcluido desu territorio.

A Deleuzey Guattari, entre otras cosas, lesinteresa preguntarse por las
determinaciones socides que han atravesado la produccion de la teoria
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analitica, en la cual se puede visualizar un cierto tinte: las marcas que ha
dejado ali el modo de produccioén capitalistay su ideologia machista. Ello
interroga decidi damente ciertas pretensiones del psicoandlisis en tanto pro-
puesta subversiva.

Para estos investigadores |o excluido necesariamente retornay se hace
presente de muchas maneras, pero siempre operando desde "afuerd’ del
psicoandlisis, por lo que el inconscientesocial o politico (como selo quiera
Ilamar; también hay autores que hablan del inconsciente institucional) es
irreductible aunatopicacomo las freudianas. Claro esta que esta posicion
hacialaque me inclino, se distanciade ciertos otros planteos franceses para
quienes la problemética del poder debe poder ser pensada en términos
de construccién de subjetividad. Lo importante de la cuestién es que afor-
tunadamente no estd adn dicha la Gltima palabra lo que (nos) deja con
innumerables preguntasy trabajo teérico —y por qué no, politico— por
realizar para intentar avanzar en la relacion entre el discurso socia y sus
efectos en las posibilidades del pensamiento.
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