El concepto de imaginario en la psicologia social.
Notas para su problematizacion

Roberto Mafiero Brito*

A LO LARGO DE NUESTRO TRAYECTO en € dmbito de la psicologia socid, las
cuestionesrdativasal concepto deimaginario son elementos que han guiado
nuestrasintuiciones. Aun ahora, lasreacionesentreel imaginarioy lospro-
cesosdelasubjetividad resultan fuertemente probleméticasy complgias. Sin
embargo, latradicion enlaque nosformamosy alaque hemosaportado los
resultados de nuestro trabgjo, tiene en los procesosy fendmenosimaginarios
uno de los campos de reflexion més importantes y fecundos.

Nuestro trabgjo sobre e concepto de imaginario 1o hemos desarrolla
do basicamente desde € contexto universitario, desde nuestra posicion
como profesores-investigadores en la UAM-Xochimilco, y también como
estudiantes de grado y posgrado, agunos egresados de dicha Universidad,
como profesionaes en diversos campos, especidmente en € de trabgjo en
las redes de organismos civiles de promocion dd desarrollo, asi como la
psi coterapiapsi coanaliticamente orientada.

Nuestros dispositivos de trabgjo docente estén inspirados también en
nuestra perspectivade lapsicologiasocid, y sehan documentado en diver-
0s escritos? En estos dispositivos, hemos tenido la oportunidad de dirigir
unacantidad consderable de tesisdelicenciatura, maestriay doctorado, en

* Profesor-investigador. Departamento de Educacién y Comunicacion, Universidad Auténo-
ma Metropolitana-X ochimilco.

1 Un trayecto en el que he formado grupos con varios amigos y colegas. Desde esevigjo grupo
queformé con Radl Villamil y Fernando Garcia, hasta los equipos docentes ddl Areade Concentra-
cion en PsicologiaSocid delaLicenciaturaen Psicologiadela UAM-Xochimilco (Rafael Reygadas,
Sivia Carrizosa, Adriana Soto, Minerva Gomez, Algjandra Cardén y, en vida, Patricia Casanova),
en los que hemos desarrollado la idea de una Psicologia Socid de Intervencion.

2 CJr. Casanova, M.R, Mafiero, R., y Reygadas, R., "Psicologiasocial y sistema modular”, en
La construccion permanente del Sistema Modular, UAM-Xochimilco, México, 1997.
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los terrenos de intervencion mas diversos. De dli que, indirectamente,
hemos tenido un testimonio amplio de |as redidades de nuestro pais, en
funcidn de estructuras de cuestionamiento y reflexion emanadas de nues-
tros propi os procesos de conceptudizacion de lapsicologiasocia.

En estainterferencia de camposdereflexion, laeducaciony lapsicolo-
gia, hemos construido conceptuali zaciones més 0 menos original es referi-
das a nuestros campos de problematizacion, y que estamos en proceso de
sistematizar en el rubro de la psicologia socia de Intervencién. En este
contexto delimitamos un transcurso, un proceso de definiciény proble-
matizacién del concepto de imaginario, en tanto imaginario grupal,
institucional, colectivo y, finalmente, imaginario socidl.

Este encaminamiento, este recorrido por el concepto, puede aportar
perspectivas de susgénesis social esdiversas, que no harén sino enriquecerlo.
Dedli lapertinenciade este trabgjo. Hemos|legado a concepto deimagi-
nario apartir de un camino sinuoso y complejo. Iniciamos nuestro traba-
jo en los grupos. La précticade estos Ultimos en € espacio universitario
nos sensihilizé fuertementea trabgjo con suslatencias, entendidasentan-
to formasimaginarias que subtienden y determinan alos procesos grupales.
Lareflexion sobre e destino de los suefios que construyen los grupos, esa
ilusion grupal, nosllevé d andlisis, desde la perspectivalourauniana (que
desarrollaremos més adelante), de los procesos de ingtitucionalizacion.
I ngtitucionalizacion o autodisolucion, pareciaser laalternativa

Egtosrecorridos, evidentemente, no derivaban Unicay exclusvamente de
lareflexion tedrica. Varios trabgjos précticos fueron la fuente de inspiracion
de edtas reflexiones. Los tdleres de grupo, redizados en e modulo "Expe-
rienciay gprendizaje’ de 1980 a 1983; € acompafiamiento desde ladocencia
agrupos académico-poaliticos estudiantiles con posturas antiinstitucional es
(Netopia, Esquizo), laredacciony redisefio delos médul os correspondien-
tesa Areade Concentracion en PscologiaSocid, eran losterrenos desdelos
cudes podiamos redlizar sintesis diversas de nuestras ohservecionesy de la
escuchadelos procesos que acomparidbamos.

El destino de nuestra experienciaen los procesos grupdes eingtitucionaes
nos remitié ala cuestion delasubjetividad, entendida en tanto subjetivi-

3 Lalatericia como formaimaginaria nos remite, apartir del estudio de su constitucién, aun
concepto especifico sobre e imaginario, ago que llamaremos, con Baulco, Imaginario grupal, y
gue desarrollaremos més adelante.
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dad colectiva (Bauleo, De Bras). También, laluchaentrelas fuerzasdelo
ingtituido y lo ingtituyente en e ambito universitario nos llevo areflexio-
nar sobre las relaciones entre la ingtitucion y @ movimiento (Lourau,
Alberoni), y ciertasformas o "figurasimaginarias' (talescomo el proyecto,
entanto referente sociol gico andlogo a\z profecia entendidacomo nocién
antropol 6gica). Adl, transitamosde AndissInstitucional como corriente
sociolégica* ala Sociologia de los movimientos socides, y dedli alaAn-
tropologiay laHistoria, especiamentelaAntropologiaSocid y laHisto-
riade lasreligiones. El estudio de fendmenos como losmitos, los rituales
(especidmente de posesion) y las utopias, desde los campos de la Sociolo-
giay laAntropologia, nos remitianuevamente arevisar otros significados
del concepto deimaginario, en camposdistintosd delosgrupos pequefios.

Desde estos planteami entos nos acercamos alaconcepci On castoridiana
dd concepto de imaginario, misma que hacemos nuestray que redefine,
desde su criticafilosdfica, los momentos anteriores del concepto. No se
trata de tomar una postura epecifica, sino de encontrar, por medio de
concepto, elementos de elucidacion que se articulen, d mismo tiempo,
con las construcciones sobre los procesos grupales, organizacionales,
ingtitucionales, colectivos, asi como con esos proyectos (necesariamente
colectivos) que alin siguen animando nuestra esperanza.®

Evidentemente, no redizo aqui un recuento de todos los autores que
han reflexionado acerca de esta temética. Quiza no se encuentren, ni si-
quiera, algunos de los més importantes. El vaor relativo que puede tener
egte trabgo se encuentra, mashbien, en redizar un nuevo intento de recopi-
lacion y discriminacion de los diferentes momentos que ha recorrido el
concepto en nuestraexperiencia. Esasi, unareflexién mucho mas cercana
aum. génesissocial del concepto.

Primer momento: procesos imaginarios e identidad colectiva

El primer punto que tocaré esla cuestion de lasidentidades. Y 1o planteo
en plurd araiz delo que he desarrollado en un articulo adn inédito sobre

4 Ad lo definen, por ejemplo, Lourau y Savoye, en ocasiones Ardoino, a diferencia de
Lgpassade, paraquien € Andlisis Institucional debiacontinuar como una corrientepsicosociologica,
que privilegiaria € ambito de la intervencion.

® Entre otros, la mencionada psicologia socia de I ntervencion.
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la problematicade laidentidad del mexicano (Mafiero, 1999). Hay mu-
chos autores —Samuel Ramos, Octavio Paz, Roger Bartra, Santiago
Ramirez, etcétera— que han reflexionado acerca de nuestra identidad
como mexicanos. Laaguda observacion de Bartrasobre laideade laiden-
tidad del mexicano es muy importante. Este autor plantea que practica-
mente todos los intelectuales que han teorizado sobre la identidad del
mexicano parten de un estereotipo, de unaideaconcebidaapriori:

La idea de que existe un sujeto Unico de la historia nacional —"el
mexicano"— es una poderosa ilusion cohesionadora; su versién
estructuralista o funciondista, que piensa menos en € mexicano como
sujeto y més en una textura especifica —"lo mexicano"—, forma
parte igualmente de los procesos culturales de legitimacion politica
dd Estado moderno (1987:21 y s.).

El mexicano del estereotipo no necesariamente coincide con los mexi-
canos reales, "de carney hueso”. Sin embargo, parece que este estereotipo
del mexicano es tan poderoso que hasido capaz de dirigir algunas politicas
publicas, especialmente en el campo de la educacion.

Dice Bartra que lo encontrado en esta temética de la identidad del
mexicano es la construccién de un mito unificador, que borradiferencias
y que, finalmente, hace uno més de los engranajes de las redes subjetivas
del poder politico. Creo quelaperspectivaantropol 6gicade Bartraresulta
interesante. El trabajo paraproducir este mito, estaimagen del mexicano,
llevamuchos siglos, es un trabajo que se inicid alos diez o quince afios de
la conquista, que produjo indios, imagenes de éstos, deloscriollos...

Hacia 1570-1580, ya el espafiol peninsular se quejabade queloscriollos
eran débiles de carécter, se suavizaban en sus modos, tenian un hablar més
florido, muy suave, erademasiado "educado”. Atribuian estasdebilidadesal
clima, que pareciaser mal o paralaformacion delos sujetos. El peninsular era
brusco. El criollo eraun espafiol descendiente de los grandes bandidos, por
un lado, y de las grandes estirpes por el otro. Llegabaaenriquecerse. Era, de
ciertamanera, lacontraparte del suefio del conquistador.

El criollo era el descendiente del conquistador. Este habia venido a
construir un gran reino en la Colonia, El Dorado, un reino de oro, un
cuerno de la abundancia. Opondria ese reino de riqueza ala peninsula.
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Desde queexigio laConquistaexigtié laveeidad delaindependencia. Ese
conquistador se encontrd, dos o tres generaciones después, con que no
hubo tal riqueza, no hubo td reino, y al contrario, estos hijos de conquis-

tadores que ya nacieron en América, fueron vistos con cierto desdén por
los espafioles peninsulares, quienes habian garantizado parasi € control

politico y econdémico de la Colonia.

En todo este proceso hay una serie de el ementos que seriaimportante
mencionar para poder hablar del concepto de imaginario. Tenemos una
poblaciénindigena que se encuentra cadavez mas desarticulada, cadavez
més separada de sus propias costumbres. Sobreviven en un régimen repre-
sivo, que s bien legadmenteintentagarantizar su subsistencia, 1o cierto es
que setratade un régimen genocidaen e sentido estricto delapalabra. Se
trata no solamente de anonadar, de reducir a su minima expresion nume-
ricaunaraza, sino también de separarladelos elementos culturales e histo-
ricos que vinieron generando alo largo de muchos siglos.

Este proceso genocida que se sigue durante la Colonia no se dasin
problemas. No fue solamente la Conquistay apartir de entonceslas enco-
miendas, lacristianizacion (y con lacristianizacion vienelahipotesisdela
mezdade rdigiones—sincretismo). Estamos hablando de un largo proce-
so delevantamientosindigenas, de més de doscientos o trescientos afios de
rebdionesindigenasrecurrentes, quetienen como motivo € regreso delos
dioses®

Tenemosel planteamiento de un tiempo circular en lasreligionesindi-
genas, en las cudeslosantiguos diosesvendrian delamismamaneraqued
nuevo Dios, & Quetzalcoatl. Hay profecias que nos remiten aesos nuevos
soles, a esss nuevas eras en las cuades los antiguos dioses vendran en su
gloriaaterminar con toda esaterrible historiadel genocidio, y aretomar
susfuerossobreestaTierra, quedeinicio eraTierrasagrada (Recordemos
aguellos mitos de fundacion —que se repiten précticamente en todos lo
pueblos indigenas—, como € de lafundacién deTenochtitlan, quegene-

® El motivo, |a finalidad de estos levantamientos, que podrian caracterizarse como intentos
de liberacién del yugo colonial, se expresa en un discurso propiamente religioso. El regreso delos
dioses anuncia un nuevo mundo porvenir, después de la hecatombe de la col onizacién. El aspecto
religioso juegaaqui un papel importanteen e imaginario social indigena, proveyendo significacio-
nes tanto para los eventos presentes (su desgracia como pueblos conquistados), para su profecia
(la aproximacién de una nueva época para la cultura indigena—el quinto sol—), como parasu
pasado (la memoria de la civilizacién precolombina).
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ran una Tierrasagrada, habitada por los dioses, un lugar de pertenenciay
apropiacion dd territorio, pero también lugar de los muertos, donde ha-
bitan nuestros ancestros).

A estosmitosdel retorno tendriamos que afiadir otros, que sonlosque
denomina M Uhlmann mitos de reinter pretacion anaclitica® Lareinter-
pretacion anaclitica (que es un concepto que se trabgjaen funcidn de las
religiones de puebl os colonizados) tiene que ver con un movimiento més
compleg o respecto delahipétesissincrética. Muchas veces, decian los espa
foles, detras de lafiguradd santo o de laimagen cristiana encontramos
contenidos indigenas. Tan frecuente fue este fendmeno, que hacia 1570-
1580 los espafioles serian mucho més cuidadosos: prohibirian que los
indigenas tengan cierto tipo de expresiones de fervor exagerado frentealas
imégenes crigtianas, porquetenian unasospechacierta: detras de esaadora
cion alasimégenes cristianas dlos adoraban también a sus propias deida-
des® Hace no més detreintao cuarentaafios, descubren un hecho insdlito
arededor dela peregrinacion anua que se emprendiahaciaunacuevades-
de hace quinientos afios, en Y ucatén. Lapared del fondo de lacuevaera
unaroca que habiasido colocadaali desde haciamucho tiempo, y detrés
deesarocaestaban lasfiguran indigenas, las deidades. En estos gjemplos, la
hip6tesisdel sincretismo dejasulugar aladelaresistencia.

La reinterpretacion anaclitica, en @ planteamiento de M Ghimann, es
laformaapartir delacua unaetniasometida, colonizada, vaaapropiarse
delos contenidos nuevos para expresar SUS pPropias concepciones, su pro-
piavision; reinterpretala religion que le proponen apartir de su propia
imaginacién. Es apartir de estareinterpretacion que adquiere sentido, por
gemplo, laVirgen de Guadal upe, as como una serie de nuevos mitos que
no dejan de ser, asu vez, mitosunificadores.

Me interesa sefidar que detras de esos mitos unificadores que, segln
los historiadoresy |os etndlogos, son laprehistoriadel nacionalismo mexi-
cano (laprimeraadoracién colectivaméas o menosgenerd en e paisfuela
Virgen de Guadalupe; en tanto significacion imaginaria, la Virgen de
Guadal upe se convierte en € estrato imaginario sobre € cua setiended
patriotismo criollo, constelacion imaginaria que impulsaria la Indepen-

" CJr. Miihimann, W.R., Messianismesrévol utionnaires du TiersMonde, Gallimard, Paris, 1968.
8 CJr. Lafaye,)., Mesias, cruzadas, utopias. Eljudeocristianismo en |las sociedadesibéricas, FCE,
México, 1984, p. 120.

106
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dencia),’ esinteresaE L nte estudiar cémo esssformasfuerony son tremenda-
mente polisémicas. La Virgen de Guadalupe no es la misma Virgen en
todos lados. Sobre suimagen se encuentra precisamente unareinterpretacion
anacliticade muchasvirgenes, de varias deidades ancestrales que cobranla
mismacarga. Esdecir, esteelementopolisémicoy simbdlico quetenemosenla
Virgen de Guadal upe, apar ece como unificador enciertonivel, perodeotra
maner a guar da también esa policromia, ese enor me mosai co, esas enor mes
diferenciasqueexisten enlas culturas mexicanas, esmemoria colectivade
unadinamica que hace muy fuerteslos elementos culturalesdelasetniasy de
ciertas poblacionesen México, asi como lasposibilidadesderesistenciano sola-
mentefrenteal cristianismoy alainvasion cultural quetraenlosesparioles,
sinofrentea otrasagresionesquetienen lugar posteriormente.

El concepto de identidad que emerge de estas consideraciones es es-
tructurado en una tension diaéctica entre lo idéntico y lo diferente. Es
decir, identidad remite alo idéntico, a aquello que se encuentra total y
completamente unificado. Por otro lado esta la temética de la diferencia
gue supone la dinamica mismadd fendmeno. No nos encontramos con
identidades estéti cas, sino confor mas dindmicas deidenti dades cambiantes.
La nocién dindmicadeidentidad suponelapresenciadelanegatividad en el
corazén mismo del concepto. Laidentidad, para constituir se, tiene que negar
loidéntico desdeladiferencia, desdela heterogeneidad. Si no entendemos
el concepto deidentidad en su propiadinamica, en donde esta permanen-
temente desfasado o que es de lo que puede ser y de lo que estd siendo,
entonces las identidades, més que llevarnos aun trabgo permanente de
reconocimiento de las acciones, y de cOmo esas acciones se revierten
imaginariamente en |o que somos (nociones que sefialan a concepto mar-

9 Hablar de "estratos imaginarios' y "constelaciones imaginarias’ son metaforas para acce-
der, en un primer momento, adiferentes elementos que entran enjuego, diferentesimagenesy /
o significaciones sociaes que son y se constituyen en el proceso de creacion y / o determinacién
de formas que hacen a imaginario socid y la imaginacién radica. Sefialo con esto que no es
posible andizar e patriotismo criollo sin los contenidos presentes en € mito guadalupano.
Asimismo, este patriotismo, como "constelacion imaginaria’, no nos remite a un andlisis
monorreferencia (como podria ser el andlisis linguistico que redizae mismo Lafaye en relacion
con la idea de "nacion”), sino a un conjunto multirreferencial de aproximaciones de caracter
histérico, socioldgico, politoldgico, antropolégico, psicosocid, etcétera, desde donde podria-
mos recuperar la complejidad de esta creacion imaginaria... La metéfora sidera podria estar
judtificada de esta manera. Un lector atento seguramente notara este registro de la exposicion.
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xigadela.praxis), el conceptotiende adetenernosy enclaustrarnosdentro
de ciertas fronteras que congelan las posibilidades del pensamiento.

Latemédtica de laimaginacion colectiva que nos revelalacritica del
concepto de identidad, denotala compleja dindmica de los procesos de
lasubjetividad. Lasformas identitarias, paraddjicamente, muestran una
dinamicaque introduce en & concepto un desfasamiento, |o colocacomo
el momento singular de unadialéctica entre lo igua y lo diferente. La
perspectiva draméticay trégicade la Coloniay los procesos de forma:
cién de los mitos unificadores nos permite, indudablemente, acercarnos
a concepto deimaginario desde perspectivas historicasy antropol ogicas,
gue seguramente en algin momento podrian contrastar con la defini-
cion filostfica y ontolégica castoridiana’® Creacién permanente,
magmética, de significaciones socidesimaginarias, esteimaginario social
castoridiano también puede expresarse en laimaginaci 6n antropol égica,
s no lareducimos, como & concepto deidentidad, asu fase 0 momento
positivo, universal. Laimaginacién colectiva esasi un proceso, creacion
gquese daen d tiempo. Larecuperacion delos complejos procesos de la
identidad colectiva, € cuestionamiento delas perspectivas ssmplificado ras
para su eucidacion nos gemplifica, asi, un posible acercamiento a con-
ceptodeimaginario social."

10 Efectivamente, laprobleméticasociol égicadelasrepresentacionesimaginarias g emplificala
tension del pensamiento sociologico y antropol 6gico en relacion con e concepto de imaginario,
especialmente en o que se ha planteado como imaginacion colectiva. Esta cuestion sitla los
procesos imaginarios en una tension entre procesos constituidos y constituyentes, cuestion que
desarrollaremos més adelante. El concepto de imaginario que se desprende de este planteamien-
to, en tanto representacion ided determinada por la redidad social, econémica, tecnoldgica,
etcétera, y en tanto representacion de la esperanzay de las fuerzas de aspiracion, difiere efectiva-
mente del concepto castoridiano.

" No planteo, de ninguna manera, que el trabgjo relativo al concepto de imaginario de
Castoriadis apunte a un concepto de “identidad colectiva'. El cuestionamiento del concepto, la
exploracion de los complejos procesos socides y subjetivos que subtienden el fendmeno, nos
remite a una serie de reflexiones que podrian, eventualmente, acercarnos a la conceptualizacion
castoridiana del imaginario. Dicho de otra manera, reconocemos en € concepto sociolégico y
antropol 6gico de "imaginario colectivo” o de "imaginacion colectiva’, un momento dialéctico de
la constitucion del concepto de “imaginario socia” de nuestra psicologia socia de Intervencion,
concepto éste de franca inspiracion castoridiana.
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Segundo momento: el imaginario grupal

Indudablemente, € trabgjo psicolégico sobre los pequefios grupos Rie
uno de los primeroslugares en los que se pudo apreciar lapresenciadelos
procesos imaginarios. Paradlo, fue necesario sdir de las perspectivas més
smplificadoras, y llegar ala inteligencia dd grupo en tanto unidad de
andiss. Debemos a Kurt Lewin la idea de que e grupo es una unidad
deandigs, unatotalidad que tiene sus propias leyesy reglas de comporta-
miento. No podemos reducir al grupo alasumade sus partes, de ahi que
los colectivos tendran formas especificas de desarrollo, de comportamien-
to, sus propiasleyes por asl decirlo, diferentes alas leyes delosindividuos
gue los componen.

Lasociologiay lainteligencia de |os procesos colectivos

Edtaidea de Lewin sobre los grupos no era nueva. Durkheim yala habia
planteado en términos de las sociedades. Para este Gltimo, € comporta-
miento de las sociedades es distinto a delosindividuos. Muchas vecesla
subsistencia de una sociedad supone e sacrificio de algunosindividuos, y
viceversa, la subsistencia de dgunosindividuos supone e maltrato de so-
ciedades completas. Pero quiza este planteamiento de Durkheim se hace
poco tiempo después de la aparicion de las teorias inspiradas en €
darwinismo. Recordemos que Darwin habia planteado en su libro La
evolucion delasespecies, laideadelasupervivenciadd mésapto, gue pron-
to fue traducida como la supervivenciadd mesfuerte. Laley delasdec-
cion natural era precisamente lade los mas aptos. Sin embargo, cuando
retomamos un poco las ideas de Darwin, nos encontramos con que éste
tenia su campo de observacion no en € individuo sino en la especie, y
habla de la supervivencia de las especies mas aptas. Darwin menciona,
incluso, algunos gemplos en los cudes los miembros fuertes tienen que
proteger alos miembros débiles de la epecie para poder sobrevivir:

En su edtado actud més imperfecto, d hombre es sempre d animd
més dominante de cuantos han gparecido sobre la superficie de la
tierra. EI hombre se ha derramado por la vasta extensiéon del mundo
mucho mas que otro cualquier animal bien organizado, cediéndole
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todos el paso. Esta inmensa superioridad la debe indudablemente a
sus facultades intelectuales, a sus habitos sociales, que le ¢leval/ a ayudar
y a defender a sus semejantes (1975:60).%

Es curioso entonces cémo, posteriormente, las teorias darwinistas de la
sociedad olvidan esa parte:

Ninguna idea cientifica, svo quiza la teoria de la relatividad, ha sdo
fuente de tantos malentendidos como la de sdeccion natural. Gran
parte de la confusién relacionada con las ideas de Darwin se origina en
lafase gréfica.. En la teoria de la sdeccion natural, la aptitud tiene una
sgnificacion muy especid: un individuo apto no es meramente € que
sobrevive, sino también € que se reproduce. La aptitud darwiniana
sgnificaéxito reproductor (Jestrow, 1987:17).

Hay unaespecie de lapsus alahorade retomar a Darwin. El problema
son las formas de institucionalizar el pensamiento darwiniano en funcion
de unateoria sobre el capital (formadel darwinismo que subtiende a las
précticasy conceptos liberales), sobre el desarrollo de las sociedades, que
suponia, efectivamente, cierto tipo de sesgos.

Deciamos que Durkheim se encuentra justamente a la salida de las
teorias darwinianas de lasociedad. Estaescribiendo poco tiempo después
de Le Bon, cuyas teméticas sobre el espiritu de laraza, el almade laraza,
eran de cierta manera una derivacion racistadel pensamiento darwiniano.
Versiones mas 0 menos totalitaristas del pensamiento darwiniano llevado
hacia la psicologia socia o hacia la sociologia. Durkheim se sale de esa
|6gica, se sale practicamente al mismo tiempo que Weber. Estos tedricos,
fundadores de la sociologia, se plantean laidea de que las sociedades tienen
comportamientos distintos alos individuos que lacomponen. Es curioso,
parece que paraentonces el concepto o lanocién de individuo todaviano
se caracterizaba como lo hacemos actualmente. La nocion moderna del
individuo, delapersona, vaaencontrarse mas acabada después de las teo-
rias freudianas, del descubrimiento del inconsciente, de estas formas sin-
gulares de captar el imaginario. Pero antes de esto, recordemos, el indivi-
duo todavia no tiene el estatuto actual en relacién con las formas moder-
nas. Entonces, cuando plantean que las sociedades son una unidad de ana-

2 Cursivas del autor.
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ligs, no tienen tantos problemas como después los tuvo Lewin, a decir
que e grupo tiene un comportamiento distinto a de sus integrantes.

S queremos andizar un grupo no podemaos, en consecuencia, partir de
susimplificacion, es decir, de métodos centrados en ladivision o smplifi-
cacién del objeto. Por eso, no podemos partir de entrevistar a susintegran-
tes, porgque cuando separamos a grupo en sus partes, se nos pierde lo
grupal, lo que es propio de grupo. Este slo puede ser entendido y anali-
zado en grupo, en su accionar, en la posibilidad de ser observado en su
accion colectiva. Y a parecer € colectivo es dgo que nuncaalcanzamos a
ver. Vemos colecciones, colecciones de individuos. Marx deciaque en rea-
lidad lo més abstracto esd individuo.*® En unamesatenemos colectivos,
en un sstemasocid también, no podemos entender realmente ni siquiera
nuestras propias maneras de pensamiento S N0 son precisamente como
colectivos. Estos estan en todos lados. Sartre® diria que tenemos en lo
préactico inerte (en unacdle, por gemplo, donde parece que étatiene su
propio modo de uso, su instructivo de utilizacion: en labanqueta cami-
nan los peatones, en las cales van los coches), en esa especie de modo de
uso que estaimpreso en laformamismade los objetos, encontramosyaa
colectivo, a ese colectivo productor, decia Marx. La pregunta es ¢cOmo
podemos ver individuos?, ¢quétipo de accion se requiere paradear dever
etos colectivos y ver alos individuos? Lo més concreto e inmediato ad-
quiere sentido solamente en lamedida en que podemos reintegrarlo asus
condiciones reales, que son las de los colectivos. Desde esta perspectiva, €
individuo aparece como emergente de un colectivo.”

8 Sarcrc, sin embargo, nos pone en guardia contra estaextralimitacion del pensamiento: "Ya
que la dependencia del obrero que debe vender su fuerza de trabajo no puede significar en ninglin
casn que e trabgjador haya caido en la existencia abstracta. Al contrario, la realidad del
mercado, no importa lo inexorable que sean sus leyes, y hasta su apariencia concreta, reposa
sobre la redlidad de los individuos alienados y sobre su separacion” (Sartre, 1985:67). [Traduc-
cion del autor].

1 Cfr. Sartre, JP,, op.cit.

5 E| hecho que desde la perspectiva de los grupos el individuo aparece (dirfa que en primer
lugar) como un emergente, no significa necesariamenteque en € grupo no se exprese su singula-
ridad (o su particularidad). Al contrario, los grupos generan sus propios procesos de diferencia-
ciony de individuacion (diferente de laindividualizacion "libera™). Ahora bien, laexpresion de
dichas singularidades esté en relacion con la estructuradramatica del grupo, es decir, con € “rol”
que se estructura para el individuo en el grupo. Indudablemente, las relaciones individuo-grupo
son complgias 'y probleméticas.
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Lewiny el grupo como totalidad

Cuando Lewinintentadar cuentade funcionamiento del colectivo, crea
unametaforaa partir de lafisica electromagnética. Vamos atener un mo-
delo con ciertas vectores que seintersecan, formasde atracciony repulsion,
ciertasbarreras, configurando un campo psi col égico. Estacategoria, e campo
psi col 6gi co, estaba muy emparentadacon lapsicologiagestdticade susori-
genes. Sinembargo, enlacreacion deladinamica del grupo, entanto mé-
todo de intervencién'y model o descriptivo y explicativo del grupo, inter-
viene también € encargo dd Estado, las demandas socides que etaria
encargado de trabgar. Cambios en los habitos alimenticios, gestion o
mediacion de conflictos énicos y culturales, eran agunos de los temas
desdeloscudese dispositivo adquiriasentido. El model o deladindmica
degruposque crealewin seriabipolar: un model o quetomarialarelacion
entre e grupo y d lider como € ge de su accidén y su elucidacién. Los
model os comuni cacional es que surgen de este dispositivo serian también
bipolares: emisor-receptor. No obstante, laideadd cambio social planifica-
doy su contraparte, laresistenciaal cambio, suponiayaciertaintuicionde
lo que posteriormente Pichdn planteariacomo unaaproximaci én ecol gica
alaprobleméticade lagrupalidad. Entodo esto, lateméticadel liderazgo
resultaria de fundamental importancia. Lewin se dedicaaver quétipo de
liderazgo es d masfuncional parael grupo, de ahi € famoso experimento
deliderazgo autocratico, democréticoy el laisser faire. Cuestion queera
Mas 0 menos anticipable en una investigacion redizada bgjo esas ideolo-
gias en Estados Unidos: seguramente el liderazgo democrético apareceria
como & més productivo.*®

Un aspecto que no serelatamucho de Lewin esel inventoy conceptua
lizacion delainvestigacion-accion. Paraé lainvestigacion no podriaapare-
cer separada precisamente de este ver a grupo funcionando, pero esto lo
podia hacer no solamente en € laboratorio —su escudade Bethel—, sino

8y se trata precisamente del caso de la importancia de las implicaciones del investigador.
Lewin era un demécrata progresista. Se habia logrado exiliar en Estados Unidos, después de
fracasar en un intento de hacerlo en lo que después seria Isragl. Habia tenido un amigo que era
un connotado marxista, con e que guardaba agunas diferencias. Recomiendo la lectura del
articulo de Delahanty, G., "Atmdsfera socid y cambio. Contribuciones de Kurt Lewin a la
psicologia social”, en Tramas. Subjetividad y Procesos Sociales, n. 10, UAM-X, México, 1996.

112



EL CONCEPTO DE IMAGINARIO EN LA PSICOLOGIA SOCIAL. NOTAS PARA SU PROBLEMATI2ACION

que debiaverlo también en € campo socid, por g emplo con amas de casa
de Estados Unidos, en donde recibe un encargo muy curioso del gobierno
americano, apartir delaconnotadaantropéloga Margaret Mead. La eco-
nomia de guerra que e pais iniciaba, suponia un menor desperdicio de
proteina. Entoncesel gobierno americano le pideal ewin que hagaalgun
tipo de trabgjo con las amas de casa paraque vayan aceptando las visceras
ensudietacotidiana; y esdeahi, deeste encargo, que Lewinvaaredizar su
experimentacion sobreliderazgosy grupos, asi como su conceptualizacion
de los procesos de investigaci dn-accién. No s2 cudes fueron los efectos de
los trabgjos de Lewin, pero ciertamente todavia no est muy bien acepta-
do por los norteamericanos e consumo de visceras. Lewin trabajé tam-
bién en funcion de otros encargos, taes como la mediacion del conflicto
entrelasminoriasjudiasy lasitalianas. Los efectos de sustrabgjos en estos
ambitos tampoco estdn muy claros. Sin embargo, como veremos mas
adelante, los resultados obtenidos por Lewin se verian con mucho ma-
yor claridad en suinvento dd dispositivo delos TGroups, querepresenta-
rian un dispositivo paradigmético en € desarrollo del pensamiento grupal .

ParaLewin, € grupo es unadindmicacomunicativa, son diferentes per-
sonas comunicandose entre si, y en ese sentido € grupo tiene una nueva
unidad, una cudidad nueva, pero € grupo no es mucho més que eso. En é
model o de ladinamica de grupos|ew'mmio lainvestigacion-accién se encuen-
traya presente. Es al mismo tiempo un modelo de experimentacion y de
teorizacion. A pesar de laformacion cientifica positivista que Lewin habia
heredado delapsicologiade laGestalt, el método deinvestigacién-acciénlo
acercabaenormemente alasformas clinicas de gproximacion alos procesos
soddes. El invento, cad accidenta, dd dispositivo délos Tgroups, gruposde
formacidn o de diagndstico, fue también un aporte de Lewin alainteligen-
dadelos procesosimaginariosdel grupo. Este dispositivo no fue solamente
d paradigmabésico delasfuturasteoriasy métodos deintervenciony andli-
gsgrupal, snoqueinicié lainvestigacion clinicadelos procesos grupaes. El
grupo de formacion seriaun lugar en € que se podriaandizar, propiamente
invitro, losimportantes conceptos de cambio sociaiysu contraparte, laresis-
tenciaalcambio.

Las contribuciones de Lewin a laproblemética de los procesos imagi-
narios son polémicas. Uno de los criticos mas virulentos de los plantea-
mientoslewinianoses Sartre. A diferenciade Lewin, Sartre procede deuna
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escudafilosoficadelargadata. Formado, junto con otrosgrandesintelec-
tuales, con Jean Hyppolite en & pensamiento hegeliano, desarroll6 de
maneramagistral |as idess que darian cuerpo a existenciaismo.

Enlaintroduccion asu Critica delarazon dial éctica, denominada” Cues-
tionessobre e método", Sartre repasalos aportes de diversos autores sobre
la cuestion de los colectivos. Alli, Lewin es severamente criticado, sobre
todo entorno delaideadetotalidad que guiael concepto de campo psico-
[6gico. Para Sartre, € planteamiento de unatotalidad es completamente
equivocado, yaque detiene ladiaécticay e movimiento. Por dlo lateoria
lewinianano tienelainteigenciade tiempo, y con dlo, dd grupo entanto
proceso delasreciprocidades. En laconcepcidn lewiniana, tanto € indivi-
duo como € colectivo se encuentran deshistorizados."’

W .R. Bion: lashipétesis bascas
como dimension imaginaria del grupo

Debemos a Bion las primeras gproximaciones alaelucidacion delos pro-
cespsimaginarios dd grupo. Bion erapsicoandistay trabgjabaen laclinica
deMeanieKlein, e Instituto Tavistock, en € contexto de précticas clini-
casy hogpitdarias. De acuerdo con los planteami entos psicoanaliticos, Bion
encontraba que € proceso psicoanalitico en los neurdticos nos permitia
explicar € sentido delaenfermedad, delos sintomas. Asimismo, € trabgjo
sobrelos procesos oniricos habia descubi erto que lavidaconsciente delos
individuos no era més que la fase visible de los procesos psicol égicos. El
suefio, como viaregiaa inconsciente, mostrabaque sus el ementos mani-
fiestos se encontraban subtendidos por unaserie deideaslatentes, desdelas
cudes € contenido manifiesto era susceptible de explicacion o ducida
cién.*® Estos significados |atentes o inconscientes del suefio eran someti-

¥ Hay una serie de criticas a los planteamientos lewinianos que no recuento aqui. Cabria
destacar, sin embargo, la critica procedente de la préctica de orientacién psicoanditica de los
grupos, segln la cua Lewin no toma en cuenta la dimensién inconsciente en y de los grupos'y,
consecuentemente, no puede tener la inteligencia de los procesos transferenciales. Por ello, mas que
elucidar dichos procesos, los manipula, generando desde ali elementos de los resultados que
pretende obtener desde su dispositivo. En € cuerpo dd articulo lo que me interesa destacar es €l
invento, cas accidental, de los constituyentes basicos de los dispositivos de los " pequefios grupos'.

18 Cfr. Freud, S., "Lainterpretacion de los suefios’, en Obras completas, Biblioteca Nueva,
Madrid, 1981.

114



EL CONCEPTO DE IMAGINARIO EN LA PSICOLOGIA SOCIAL NOTAS PARA SU PROBLEMATIZACION

dos a un procesamiento psiquico en funcion de dos leyes o tipos detraba-
jo que haciad psiquismo, que son lacondensaciony e desplazamiento.

A Bion seleocurre que este model 0 delos suefios seriaaplicable tam-
bién a discurso delos grupos, es decir, que habriaago que € grupo no
dice o dgo en € discurso del grupo que sefia aba cosas que no necesaria
mente eran las que se decian directamente; esdecir, que @ aspecto simbo-
lico del discurso de grupo eramucho mas importante e interesante quela
simple descripcion de las lineas de atraccion y repulsion que Lewin habia
descubierto en esaunidad de andlisis que erael grupo.

A Bionseleocurrelo siguiente: llegabad grupo, se sentabay se queda-
bacalado esperando aver qué decian, esperando queseiniciaraunalibre
asociacion, pero en este caso, colectiva ™ Entonces se encuentracon que el
grupo se queda callado, no dice nada, y aguien le pregunta por qué se
queda callado. El responde que por qué tendria que decir algo.* De aqui
obtiene Bion su principd intuicion que derivariaen € planteamiento de
|las hipétesisbasicas.

Entonces esta cuestion que aparentemente es tan sin sentido, tan coti-
diana, le hace a Bion pensar dgo que es también muy evidente. Es decir,
pareceser quetodo € grupo esta de acuerdo o suponequeél debe decir algo,
darles algunaindicacion, decirles qué tienen que hacer. Y se pregunta por
qué, quién lesdijo, deddndelo sacaron; y ademés, ¢como es posible que
e seatan generd? S dlos no se pusieron de acuerdo, ¢por qué actlian
como s tuvieran un supuesto comun? De repente se da cuentaque existe
agun tipo de fendmeno relacionado con € colectivoy no con los indivi-
duos que lo componen, éste hace que los individuos se comporten como
s estuvieran de acuerdo, y aesto lellamalas hip6tesis o supuestos basi cos.

¥En egte punto, resulta muy interesante la lectura de Bion. Uno de los elementos que esta
siempre presente para trabgjar al grupo es la sensacion del analista. Hay una lectura permanente
deloqued andistadd grupo vasintiendo en cada momento. Son especialmente importantes sus
sensaciones de incomodidad, de las formas en las que el grupo se encargaba de hacerlo sentir mal.
El trabgo sobre los grupos, que permitié a Bion enunciar ciertas dimensiones imaginarias del
grupo, no era necesariamente un trabajo muy agradable.

2 podiia plantearse, en este punto, que la introduccién de elementos técnicos provenientes
de la técnica psicoanalitica resultaron particularmente fecundos en € campo grupal.

2 Era, por una parte, retornar a lo obvio, salirse de la perspectiva del ritual. Pero a mismo
tiempo, y esto no formé parte de la teorizacion bioniana, era poner entre paréntesis e referente
ingtitucional de la clinica para hacer emerger de manera comprensible el imaginario grupal que
subtendia en ese momento al grupo detrabajo: la hipétesis basica de dependencia.
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Exigten basi camente tres lugares de acuerdo en diferentes momentos de un
grupo: lahipotesisbasica de dependencia, lahipétesisbasicadeataquey fuga
y lahipétesisbasica deapareamiento.

Curiosamente, estamos yaen presencia de un fendmeno tipicamente
imaginario. El grupo produce"unaimagen", produce un discurso sobre si
mismo. Ese discurso no estd en ningunaparte: s nosotros le preguntamos
acualquiera de sus individuos, diria "no es cierto”, "aqui nadie esta de
acuerdo en quetul debeshablar”, o cosas peores. En momentos posteriores
dd grupo "aqui nadie estd de acuerdo en quetl eresmal 0", como si sucede
después. "No nos quedamos calados sblo porque si, en redidad no tenia
nadaquedecir”, cuando uno esti observando desde otro lugar qued silen-
cio dd grupo es una accion o una actitud de fuga frente a un contenido
gue puede resultar doloroso, dificil. "Yo me quedé calado porgue estaba
pensando en otracosa, no es que me haya fugado, no es que exé tratando
dedarlevudtaa asunto". Y ademéstienen razon. Ninguno delosindivi-
duos hace eso, en redlidad eslaunidad grupal, € colectivo e que produce
edte tipo de fendbmenos, de imaginarios colectivos que a Bion sele ocurre
[lamar hipdtesis basi cas 0 supuestos basi cos, porque son supuestos, escomo s
todo mundo estuviéramos de acuerdo con que tad cosa estd sucediendo,
aunque ésta sucede solamente en el imaginario.

Si sugerimosa un grupo evocar unaimagen, un recuerdo, un objeto, la
figura evocada por cada uno de sus integrantes es, seguramente, distinta.
Sin embargo, todo mundo refiere a objeto de la evocacion. Esa capacidad
colectivadel imaginario existe porque estael lengugje; es decir, todo este
imaginario se da en términos de significaciones, que son portadas en €
lengugje. Y aqui hay unacuestion muy interesante, porque resulta ser una
distincion badica entre las formas de imaginar de los individuos y de los
colectivos. El individuo se representa en imégenes, evocaimagenes, uno
puede dibujar € objeto ta cud lo imagind. Y € colectivo hunca evoca
imagenes, sdlo discursos, significaciones, evocapaldoras, € colectivo seda
en e lenguaje; por eso veremos que € imaginario socialesinseparable de
ago que el mismo Castoriadis|lamé significaciones socialesimaginarias.®

2 A toda figura del lenguaje, podemos conceder, subyace lo imaginario. La institucion dela
cosa (unabruja, un caldero, el fuego), es antes que nadainstitucion de un universo designificacio-
nes socides imaginarias. En eso estamos de acuerdo. El problema aparece en la forma de ser del
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Pontdlis, un autor psicoandista francés, redizd un cuestionamiento del
planteamiento bioniano. Si es cierto que existe ese supuesto basicoen €
colectivo del grupo, ¢cud eslaestructuraquelo produce?, ¢como esquese
dio? S no se pusieron de acuerdo los individuos ¢como es que se produce
ex fendmeno? Pontdis entendi 6 que Bion habia detectado un fendmeno
imaginario que de cierta manera define y determina el comportamiento
de los individuos en € grupo, pero entonces ¢cud es la estructura que
produce ese acuerdo implicito? Pichdn Riviérey la concepcion operativa
de los grupos, a partir de laideade latencia grupal, plantearian agunos
elementos de respuesta aestas preguntas.

imaginario, pensando en e imaginario radical castoridiano, en sus maneras de ser en tanto
imaginacion radical y en tanto imaginario social. La una es irreductible a la otra, y ninguryi se
desprende delaotra, aunque se suponen. Estoy lgosde regresar alos planteami entos antinémicos
individuo-sociedad. Pero tampoco podemosconfundir lasformasdistintasde creacionimaginaria
correspondientes a lo que Castoriadis denomina imaginacion radical, nicleo o "flujo representa-
tivo/afectivo/intencional” como matriz del “individuo socia" (y nétese que en este punto
Castoriadis es muy cuidadoso —por razones que analizaremos méas adelante— de no usar el
término "sujeta”, a cual se refieren algunos psicoandistas para caracterizar las fracturasy grietas
constituyentes del psiquismo humano), en relacién con la creacion permanente, "magmatica’,
designificaciones sociales imaginarias que instituyen un legeiny un teukhein, en tanto matrices de
sentido en lo social-histérico del colectivo anénimo. Segin Castoriadis, es desde dli, desde esta
creacion magmatica de significaciones sociaes imaginarias, desde donde se genera la institucion
social del individuo. Las latencias grupales, |os supuestos basicos, toda esta panoplia de figuras
imaginarias originadas en los pequefios grupos, deberian considerarse un imaginario segundo: un
producto cuaquierade lo imaginario instituyente. Sin embargo, reconocemos en este imaginario
grupal, formas subordinadas de creacion de significaciones imaginarias propias. Dedli el Ilamado
alaproblematica del lenguaje y del texto (lo cual no necesariamente nos remite a ambito de la
lingliistica, como lo ha mostrado Ana Maria Fernandez). El imaginario grupal aparece, en esta
version, distinto a imaginario especular fuertemente criticado por Castoriadis. En lo que se
refiere alas formas colectivas del imaginario en tanto formas "portadas” en el lengugje: "Para que
haya comunicacion socia (y, ademas, pensamiento), es necesario y suficiente que haya equivalen-
ciaen cuanto al legein (y también en cuanto al teukhein) de"lo que", en cadaquien, corresponde a
signo social y que esta equivalencia mediatice €l acceso a las significaciones' (Castoriadis,
1975:348) [traduccién del autor]. En este articulo he preferido la referenciaal individuoy no a
sujeto desarrollado por € psicoandlisis, puesto que ladiscriminacién gue més me interesa no se
refiere a ese "indiviso" criticado por € psicoandlisis (que resulta, desde hace mucho tiempo a
todas luces insostenible), sino aladelo individua y lo colectivo, en tanto realidades irreductibles
entre si, y que responden a inteligibilidades diversasy heterogéneas.

117



La concepcidn operativa de los grupos:
lalatenciay @ imaginario grupal

En d planteamiento de Enrique Pichon-Riviére, € problemade los su-
puestos bésicos estd situado en un nivel qued llamariadel ECRO (Esque-
ma Conceptual Referencid y Operativo). El ECRO es un esquemaqued
grupo produce para entenderse, para recortar su codigo. Es un elemento
de pertenenciay unacontrasefiade identidad. Pero ese esquemaasu vez
tiene que ser explicado por otro tipo de estructuras mas profundas.
Pichdn dice, en un primer momento, gue ese esquemaconceptual y
referencia con € que operan los grupos esta subtendido por dos miedos
bésicos: € miedo a ataquey el miedo alapérdida.® Por eso todo grupo
produce estructuras imaginarias, porque hay dos miedos universales en
la constitucion humana, € miedo a ataque de la nueva situacion, €
miedo alapérdidadelavigasituacion. Estaideaproviene delahipitesis
psicoanaliticade Melanie Klein. Elladecia que existian esos dos miedos
universales, y una serie de posiciones en e desarrollo dd psiquismo,
esquizoparanoidesy depresivas basi camente. Desde este esquemalPichon
Riviére plantearia esos dos miedos basicos y universales como los proce-
sos latentes més profundos, como esa estructuradel psiquismo quevaa
producir los supuestos basicos. En la medida en que todos tenemos en
comun estos miedos basi cos, entonces podemos estar de acuerdo en que

% Egtos miedos universales no son simples. Son figuras complejasy vinculares. Son "sdlvas de
relaciones’ imaginarias que configuran unaserie de situaciones desde las cuaes sedefine el vinculo.
Asi, los miedos béasicos resultan una sintesis que podria expresar otros univer sales enunciados por
Pichén: la situacion terapéutica negativa conformada por € miedo a cambio y la resistencia a
mismo; el sentimiento basico deinseguridad; |osprocesosde aprendizajey comunicacion; y por Ultimo
lasfantasias basicas de enfermedad, tratamientoy curacion. Ladefinicion delosuniversalescomolo
implicito latente del grupo se expresa en un lenguaje médico psiquiatrico. Sin embargo, habria
gue comprender la concepcion operativa de los grupos en toda su complejidad para entender los
aspectos referenciales de dichas denominaciones. Asi, la problemética de la latencia se encuentra
intimamente vinculadacon el concepto de estereotipo y de aprendizaje. Es curioso que Pichdn no
se refiera directamente a una "latencia’ del grupo como “instancia" del acontecer grupal. Mas
bien hablade procesoslatentes. Masquelalatenciaes”lo latente”, dgo todavia no sustantivizado.
Decualquier manera, o que nosinteresaresadtar aqui, escémo, en un momento del planteamiento
pichoniano, la idea de latencia esta indisolublemente ligada con la operacion correctiva, con la
negatividad introducida en € grupo por la accién interviniente del coordinador. La latencia, en
ese planteamiento, se configuraen la interaccion entre el coordinador y € grupo.
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esos miedos producen estas formas imaginarias que se van a expresar
como los supuestos bésicos de Bion.

L arespuesta pichoniananos dejaunaserie de interrogantes, porqueel
miedo basico es unafiguraque hace a individuo; este miedo tiene quever
con un juego pulsional de los individuos, con susinstintos, sus pulsiones,
con sus afectos, etcétera, y en esto nuevamente el grupo en tanto colectivo
esta perdido.

El grupo para Pichén, al igual que paraLewin, eraunaunidad bésica
mente interaccional. Pero esas interacciones que se estructuraban en un cam-
po psicologico de origen gestaltico en Lewin, darian el paso a otraformade
entender lainteraccion. Para Pichon, el grupo es también una unidad de
interaccion, enlacua esta Ultima sedabasi camente en lacomunicacién, de
lacual d rol es el instrumento del encuentro. Comunicacion y aprendizaje
son dos conceptos fundamental es paracomprender |a concepcién pichoniana
del grupo. Porque éstos reencuentran, en esta perspectiva, su complejidad.
Lacomunicacion dejade ser reducidaal esquemaemisor-receptor. El apren-
dizaje es uno de los ges de su teoria de laenfermedad.

Launidad interaccional que es el grupo desliza pronto en una unidad
intersubjetiva:

La estructura interaccional del grupo no solo permite sino que
estimula la emergencia de fantasias inconscientes. A esto nos hemos
referido cuando hablamos del modelo dramatico. La fantasia in-
consciente, crénica del acontecer intrasubjetivo del sujeto, e grupo
interno de cada integrante y el grupo externo poseen un comun
denominador: la estructura dramética. Por drama entendemos la
accion que relaciona personas, por medio de la comunicacién, sien-
do € ral € instrumento del encuentro, que determinara formas de
interaccion y excluird otras (Pichon-Riviere, 1985:194).

La interaccion comunicativa cederdsu importanciaa lalégicacompleja
de latransferenciaen €l grupo, deslizandose alaideade laintersubjetividad.

Laestructuradraméticadel grupo es posible por el complejo entrecru-
zamiento de fantasias transferenciales.

Cuando varias personas se relinen en un grupo, cada miembro pro-
yecta sus objetos de fantasia inconsciente sobre varios miembros de



grupo, relaciondndose con dlos segln esss proyecciones, que se pa
tentizan en e proceso de adjudicacion y asuncién de roles.

Y méas adel ante:

Nos encontramos, entonces, en el campo grupal, con transferencias
multiples. Las fantasias transferenciales emergen tanto en relacion
con los integrantes del grupo como en relacion con la tareay € con-
texto en € que se desarrolla la operacion grupa. Las fantasias se ex-
presan por medio de uno o varios portavoces, quienes dan indicios
que permiten a coordinador la decodificacion de la adjudicacion de
roles, la confrontacién del grupo con la redlidad concreta. La expli-
citacion de lo implicito es la explicitacion del "como s, ya que lo
implicito se rdlaciona con € pasado (ihid..\94 y s.).

Laoperacién grupal consiste en el desanudamiento de estos complejos
nudos transferenciales. Lo imaginario en el planteamiento pichoniano del
grupo esta nuevamente atado, como en Marx y en algunos psicoanalistas,
alo especular y alafalsa conciencia}*" Lo implicito, que como habiamos
visto mas arriba, son los universales-, esun como si, es decir, tienelaestruc-
tura de laimpostura, de laficcion (d grupo es una estructura dramética),
pero también de la metafora,P

Sin embargo, nos equivocariamos si nos planteasemos que en Pichon
no existeinteligenciadel imaginario en tanto proceso colectivo. Lanocién de
sujeto, de ese acontecer intrapsiquico delosindividuos, estaindisol ublemente
ligadaalade vinculo, que no es otra cosa que la estructura colectiva dela
vidaintrapsiquica (individual). Deallilanocion de grupo interno. El nudo
transferencial esta interiorizado. El grupo como proceso, €l colectivo, es

2| maginacion radical... en el centro (pero anénimoy como avergonzado) de todo el trabajo
de Freud, y avergonzados también hoy todos los psicoanalistas aln cobardes que no se atreven
a designar la accion de la fantasia tal como dla es, como una de las arborescencias de la
imaginacion radica del sujeto singular y se empefian, en cambio, en recubrir su importancia
Ilamando imaginario lo que llevaesa designacion en los manuales de psicologia de los liceos o lo
que es peor aun en Sartre lo ficticio, lo especular, laimagen en € espejo, 1o que no es, 1o que no
tiene consistencia pero nada seria, nada habria para nosotros sin esta potencia (diinamis) de
postular parasi yfrenteasi algo... (Castoriadis, 1994:11).

% De dli la posibilidad de rescatar, como lo hace Ana Ma. Fernandez, una posibilidad
creadora en unimaginario grupal qut es capaz de crear significaciones grupaesimaginarias.
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un nudo transferencia), proceso deinternalizaci on-extemalizacion, expre-
S6n externadd vinculo.

Pero esen agunos de los discipul os de Pichdn, especia mente en Bauleo,
en donde encontramos otro tipo de perspectivas de grupo. Bauleo retoma
el planteamiento pichoniano sobre laestructuradraméaticadd grupo. Pero
hay otracosa. Sucede que cuando observamos alos grupos, los andiza
mOS, Nos encontramos con un fendmeno muy tipico; que los grupos
construyen, no unalatencia que nos remita a miedos inconscientes, sino
una especie de novela, € grupo construye un relato, y edte relato resulta
parad grupo unaredidad eficaz. Para Pichdn, laestructuradramaticadel
grupo se establece en laldgicatransferencid. El andlisis de esta estructura
dramédtica nos remite a la inclusion y exclusién de ciertas formas de
interaccion, asi como alalégica de la adjudicacion y asuncion de roles.
Estamos en una logica causa que nos remite a la forma (etética) de las
relaciones. El nudo transferencid Unicamente nos remite a una légica
transferencid.

Bauleo abre las referenciasinterpretativas. El nudo transferencid es sus-
ceptible de otro tipo de aproximaciones. Las procesos imaginarios no se
limitarén aldfdsa conciencia o € aspecto especular'delatransferencia, sino
(ue seran susceptibles de ser analizados desde otros referentes. Asi vamosa
ver, por emplo, que cuando |e preguntamos aun grupo cOmo surgieron,
cémo nacieron, cud es su historia, € grupo va a hacer un recorte muy
preciso, y ese recorte tiene unalogica, unaracionalidad. El grupo no nos
cuenta su historia, sino su mito; no cuenta como surgié realmente, sino
como creequesurgid, y construyeunanovela® Y esasnovelas, sabemos,
son distorsionesdelaredidad histérica, pero curiosamenteen ellasesdon-

% | anovelaqueconstruye el grupo, este mito grupal, Nos remite a un proceso de creacion que
desembocaenloimaginario. El mito grupal esficcion, que seoponealo facticio como recortedd ser,
como impostura que empobreceel ser delacosa: “Lafacticidad, por su propiaetimologia, nosremite
a orden del hacer, del parecer. No setrata necesariamente de unasimulacién. Mésbien, setratade
larepresentaciony laapariencia como ago gjeno, separado del ser. Lafacticidad esun hacer comosi que
atificidiza, que empobrece la cosa representada reduciéndola a la sequedad del signo. Por su parte,
laficcion estambién intentar poner unatrampa alaredidad decepcionante. Pero laficcion supone,
a través de la esperanza de encontrar otra cosa, la posibilidad de ampliar lo red, hasta entonces
demasiado estrecho, es inventar, esexplorar un mundo de posibilidades no actuales, posiblemente
pasadas, posiblemente futuras, posiblemente sdlo potenciaes, pero no necesariamente fdsss. En la
ficcién, hay un enriquecimiento ddl ser, y desembocano end signo, sinoenlosimbdlico” (Ardoino,
J, y Mafiero, R., "Encrucijadas en la educacién superior”, inédito, México, 2000).



dése asoma otra verdad, la verdad de este imaginario, de esta latericia, delas
pasionesy delos afectos col ectivos que no tienen otra manera de expresarse sino
atravésdeestasfigurasy deestas produccionesimaginarias. Eseseotronivel
delarealidad que no es lacrudarealidad de laeconomia, de la sociol ogia,
realidad de aquello que llamamos "objetivo”, sino que es esa realidad delos
fantasmas y de los afectos, de las pasiones que estan presentes en toda
forma colectiva, grupal, institucional:

Creemos que cuando se habla o se interpreta un grupo, € discurso
apunta a la instancia construida por € grupo red, por los sujetos que
estan frente a coordinador y observador pero que se hala a otro nivel
gue esss presencias.

La instancia construida (de aqui € Parnaso freudiano) es un espacio
estructurado imaginario, en € cual se desenvuelven una serie de esce
nas, de didogos, de movimientos, que aungque provocados o armados
por e grupo red, no tienen con éste una relacion inmediata o pun-
tual (Bauleo, 1977:40).

Bauleo se da cuenta de que los universales no son precisamente los
miedos que hacen al individuo, sino son estos relatos, estas verdaderas
novelas grupales que el grupo construye para dar cuenta de si mismo,
paraque el grupo cobresentido y tengaalgun significado para si mismo.
Encontramos cdmo el grupo construye barreras imaginarias, se imagina
como redentor, como el grupo que efectivamente va a hacer la revolu-
cion, etcétera. Y sucede que es un plano ilusorio, pero ese plano, insisto,
nos acercaaciertas verdades, no solamente en lo relativo alailusion en
donde parece ser que utépicamente podriamos transformar al mundo,
sino aotras verdades que son las verdades de ciertas memorias colectivas,
de cierto tipo de rituales —que son el viético de las formas que no por
secularizadas dejan de tener un elemento sagrado, que no por estar per-
fectamente racionalizadas, actualizadas desde la ciencia, dejan de tener
ese eco de una memoria sagrada.

Bauleo, desde lamisma concepcidn operativadel grupo, se desprende
del concepto pichoniano. El nudo transferencial pichoniano vaadquirien-
do matices diversos, se complejiza. Lalecturasobre el grupo de Bauleo es
mas multirreferencial, aporta, ademas, unaciertaretérica sobre lo social.
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Asi, Bauleo planteara ya no Unicamente una serie de nudos trans-
ferenciales, de universaleslatentes (lo latente como adjetivo), sino hablara
explicitamente de unalatencia del grupo, que intentara conceptualizar:

Debemos despgiar la nocién de interacciones. Vemos ahi un inter-
cambio, por supuesto smbdlico, que sometido a ciertas leyes de fun-
cionamiento, actda en € grupo. La latencia grupa serd € sistema de
relaciones sobre @ cual se edifica d grupo (ibid.:67).

Hablade tres niveles delatencia: a) nivel del lenguaje (un nosotros que
dice delarelacion reconocida); b) unametacomunicaciéon (sedegjaimplici-
talarecepcién del mensgjey lasignificacion quetiene parael grupo); c) las
relaciones no conscientes, lainteraccion del desconocimiento (relacion Yo-
Ideal del Yo, identificacion con laidea, fraternidad establecidacon base en
una ambivalencia afectiva) (ibid.:67 y s.).

Mas adel ante, Bauleo profundiza sobre este tercer punto de lalatencia

Freud decia que € lugar del Ided del Yo podia ser ocupado en Ultima
ingtancia por € padre... (instaurador de la ley en términos lacanianos)
mediador entre mediadores. Su ley, implantando lo simbdlico, repre-
sentard la legdidad del sistema, de manera que serd mediador entre
relaciones intrafamiliares y aparato juridico del Estado.

Sartre estipula que las relaciones intra-grupales son relaciones entre
terceros, entre mediadores.

Por lo tanto podemos ir eshozando que los diferentes integrantes de un
grupo, configuran una red interaccional cuyos médulos (posicion de
mediador, de padre, de tercero) serén ocupados por cada uno de elos
en los diversos momentos.

Esta es su aspiracion, pero a su vez su desgracia, porque es0 sera justa
mente € lugar de la repeticion.

Este srd € sistema relaciona significativo total, a este tercer nivel nos
referimos con Latencia (0 inconsciente grupal para algunos autores)
(ibid.: 69).

Larepeticion, laalienacion, estaasi establecidaen lalatencia, condicion
mismade existenciadel grupo. Lalatencia, paraBauleo, es lugar de repeti-
cion. Pero es también el sitio desde el cual, hipotéticamente, podriamos
realizar una operacién correctiva, hacer consciente el proceso a partir del
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cud quedamos atrapados en lasredes delaideol ogia. Este espacio imagina:
rio, lalatencia, es también para Bauleo espacio de repeticidn, de aliena
cion, loimaginario como falsa conciencia.

En la.concepcién operativade los grupos, laelaboracién delaideade
latencia nos hallevado de unatépicaen laque e grupo aparece como un
nudo derelacionesdg, transferencia haciaotra, enlaque el grupo aparece
estructurado desde unainstanciaimaginaria que denominamos latencia.
Esta es congtituida, construida, en tanto estructura dramatica, instancia
colectivaqueingtalaa grupo entanto tal, como mediacion entre las estruc-
turas psiquicas y socides, y a su vez responsable de la repeticidn, de la
alienacion en laideologia

Apareceria entonces una perspectivadd imaginario grupa completa-
mente especular, centrada en unafdsa consciencia Sin embargo, S nos
detenemos un poco en e andisis dd modelo de grupo que propone esta
concepcidn, observamos que existe unaiinteligenciade proceso, del tiem-
po. Podriamos preguntarnos s es suficiente € trabgjo sobre las fantasias
inconscientes’” y el aportedelo social®* paradefinir lasignificaciony e
contenido de esasingtanciasimaginarias constituidas como latenciagrupal .
Indudablemente estdya la intuicion de que e concepto de ideologia es
insuficiente pararepresentarse  complejo proceso imaginario. Laexplica
cion delalatencia en tanto instanciainconsciente se recortaen ladistancia
entred Yoy € Ided del Yo. El lugar delamediacion ocupado por € Padre,
en tanto representacion delaLey y lalegdidad del sistema. Pero estaexpli-
cacion esinsuficiente. Hablamés bien de las condi ciones subjetivasindivi-
duales desde donde se estructuraestalatenciagrupal , colectiva. Hablamas
de la constitucion intimade los edabones, que de lacadena misma. La
latencia, como una narrativa propiamente grupal, tiene un estrato o una

Z El concepto de fantasia inconsciente es también kleiniano, fuertemente discutido por
otras corrientes psicoandliticas, especialmente los lacanianos. En la cuestién grupal, la fantasia
inconsciente es fundamental para entender la caracteristica dramética del vinculo transferencial.
Al respecto, los trabajos de Kaes son especialmente interesantes, en lo que se refiere a los
organizadoresgrupalesdd psiquismo.

% Bauleo trabaja el aporte socia de una manera més precisa en e mismo texto. Alli, e aporte
delo socid se estableceria en dos niveles: un deber ser del grupo, el sistema de normas querige sus
posibilidades, y por otra pane las imagenesy significaciones que aporta a partir del lenguaje.
Encontramos dli lateméticade lainstitucion: lainstitucion en su momento universal, ideol 6gico
y juridico, y lainstitucion en su momento particular, libidinal e imaginario.
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dimensiénirreductible. Hay algo en € grupo queescreacion colectivade
significaciones, irreductiblealalogicatransferencial . Fistan yapresentes, en
el planteamiento de Bauleo, lasideas sobrelas significaci ones social esimagi-
narias como formas socides que definen |os procesos de significacion de
estos colectivos microsociol 6gicos. Quizadesdelas perspectivas masingti-
tucional es quedariamanifiesto otro elemento: la enorme creacionimagina-
riague se poneen juego como latencia enla construccion del proyecto, asi
como en la estabilizacién delasformas social es. Como veremos enseguida,
los procesos de ingtitucionalizacidn son especialmente significativos para

€l estudio de dichos fendmenos. De cuaquier manera, quizalaideade una
latenciacomoinstanciaimaginaria de creacién designificacioneseslo que
apareceriamas tarde, en los trabgjos de Juan Carlos de Bras y AnaMaria
Ferndndez.”

Tercer momento: € imaginario ingitucional.
Procesos de ingtitucionalizacion y produccion imaginaria

El panoramaabierto por laconcepcidn operativade los grupos nos permi-
tié avanzar en lalogica en donde lo latente, lo imaginario del grupo, era
precisamente un relato que nos acercabamucho alos mitos, aestasdimen-
S0nes mas 0 menos sagradas que manti enen nuestras sociedades perfecta:
mente secularizadas y occidentales. De ahi se derivé otro elemento intere-
sante, el andiss delos procesos de institucionalizacion. Un jemplo muy
claro esd Sistema Modular.®

Cuando hablamos dd Sistema Modular hablamos de un sistema que
seopuso alauniversidad napol ednica divididaen facultades e institutos de
investigacion, quedividiael conocimiento en materias. En donde el estu-
dianteteniaqueredizar lasintesis de las diversas disciplinas queintervenian
en su formacion por su cuenta.

2 Cfr. Bras, J.C. de(1990); Brad, J.C. de, y Fernandez, A.M. (1993); Fernandez, A.M. (1989).

0 El Sistema Modular de ensefianza-aprendizaje que caracterizé ala Unidad Xochimilco de
la UAM. Uno de sus objetivos basicos es centrar la operacion de la universidad en la vinculacion
de las funciones universitarias, entendidas como docencia, investigacion y servicio. Los procesos
de ensefianza-aprendizaje se plantean a partir de los médulos, que son paquetes integrados de
ensefianza-aprendi zaj e organi zados al rededor de un objeto de transfor macién, y que suponeformas
pedagdgicas y didacticas que parten de la actividad investigativa del estudiante.
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El Sstema Modular intento rebasar esa situacion. El médulo es un pa
guete de ensefianzay gprendizgje integrado, centrado en lainvestigacion, a
partir de lacud adquiere sentido la docenciay € servicio. Es decir, no es
posible aprender ni ensefiar sininvestigar y practicar al mismo tiempo.

Sucede que después de seis 0 Sete afios de inaugurada la universidad,
tenemos un sistemamodular sumamente institucionalizado, en dondelas
materias ya no existen, pero los médulos se han dividido en unidadesy
cadaunidad es unaepecie demateria. Entonces, s anteshabiamateriasen
"paraledl0" ahorase dan en "seri€’. S antes la formacion suponia més o
menos cierto tiempo, ahora los tiempos del sistema modular hacen que
esaformacion se hagamucho més intensivay en serie™

Lainvestigacion, como elemento central delapedagogiay deladocen-
ciamodular, poco apoco sevatransformando. Hubo unadiscusién inte-
resante que planteaba discriminar, diferenciar lainvestigacion que hacen
los profesores en sus respectivas &reas —que esa es la investigacion "en
serio"—y la "investigacion formativa', que es una epecie de simil dela
primera, un tipo de ensayo o simulacién redizada por los estudiantes. En
éstapoco a poco se pierde esa caracteristica de aprender por investigacion,
y sevareegando aser una"préctica’ a fina delosmadul os. El médulo se
vatransformando en unaforma mas o menos bancaday acumulativa de
aprendizgje. Sdis 0 sSiete afos después de iniciado € sistema modular, en-
contramos que éste es un equival ente modernizado delamismauniversi-
dad napolednica alaque habia criticado.®

% Cfr., Mafiero, R., "La institucionalizacion del sistema modular en la Unidad X ochimilco
delaUAM", en Imagenes Educativasn. 2, FES Zaragoza UNAM, México, enero-marzo, 1994.

% Reconocer la equivalencia e institucionalizacion del sistema modular no implica en modo
alguno el desconocimiento de sus enormes virtudesy el rebasamiento de diferentes elementos de
la educacion en la universidad napolednica. Ademas, hay que recordar que no pueden existir
procesos de institucionalizacion que no generen, en e mismo momento, formas especificas de
desinstitucionalizacién. No obstante, tampoco debemos olvidar que los sistemas de tensiones,
especialmente con las politicas en educacion superior instrumentadas en los Ultimos 15 afios,
orientan las actividades formativas en sentido précticamente contrario a los planteamientos ori-
ginales del sistema modular de la UAM-X. Los sistemas de eval uacion desconocen buena parte dé
las actividades que constituyen & nucleo central de la formacién en & sistema modular. La
adecuacion obligada a estos sistemas va en desmedro de los planteamientosy las prefiguraciones
gue sedieron en su fase instituyente. Quiza las palabras que el Subcomandantc Marcos dirigié
alos estudiantes durante su visitaa la UAM-X, en € sentido de no permitir que lesimpusieran un
sistema de materias —suponiendo que estuviera actualizado en lo que sucede ahora en la
UAM-X—, van dirigidas menos ala defensa del sistema tal como estd, y més a la profundizacién
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Sin embargo, aveinticinco afiosdeinicio dd sistemamodular, nos en-
contramos que sigue siendo un hermoso mito movilizador, existen congre-
0s relativos a este tema y ala ensefianza en dicho sistema, sigue en la
memoriade lagente laidea de aprender por investigacion, esta presente la
idea de cOmo vamos a hacer examenes agui, S a este sistema no puede
corresponder unaformade control de conocimiento como podriadarseen
unaeducacion bancaria

Parece s2r que estamos en una configuracion imaginariamuy interesan-
te, apesar de que e sistema modular fracasd hace més 0 menos veinte
afos. Eso nosllevé aplantearnos que los procesos de institucionalizacion
son tremendamente interesantes parad andisis de esasfigurasimaginarias
gue nos presentan lasinstituciones.

Un primer elemento para la inteligencia de los procesos de institucio-
nalizacion estd dado por una "ley sociolégica', como quiso llamarla
M Uhlmann (1968), y que Lourau retomallaméndole € efecto Mihlmann
(1980). Decia M tihimann —hablando sobrelos movimientos mesianicos
en diferentes partesdel mundo, en diferentesmomentosdelahistoria—: "d
fracaso de la profecia es condicidn estructuralmente necesaria para la
ingtituciondizacion del movimiento". M iihlmann andizaba cierto tipo de
movimientosreligiosos: dgunas sectas protestantes, movimientos guaranies,
loscultosdel Cargo en Polinesia, etcétera. Planteabaque hay unaconstante:
observacon ciertasorpresaque normal mente, en estetipo de movimientos,
el fracaso de laprofeciano trae consigo € fin del movimiento, sino que, a
contrario, sucede que entraen unaespecie de activismo masfuerte, y empie-
zaaextenderse de manerave oz y més abarcativa que en e momento ante-
rior. A partir ddl fraceso de la profeciaesjustamente e momento en donde
surgen las sectas, las pequefias iglesias. Pero observa unacosa: después del
fracaso de la profecia, € movimiento no queda igual, queda marcado y
cambiasu estructura, pasade ser un movimiento en dondetodoseran méso
menos iguaes, egpecie de comunismo primitivo, a convertirse en secta o
iglesa se hace evidente cierta jerarquizacion, ciertadivision de funciones,

de los dispositivos pedagogicos centrados en la creatividad y la formacion, mas queen € control
y la acumulacién memoristica del conocimiento. Defender € sistema modular, seria, entonces,
criticar esa forma subrepticia de sabotearlo desde las medidas de control y administracion de la
actividad academia, imponiendo, sin decirlo, un sistema de-materiasmucho menos problematico
para la neutralizacion de espiritu critico.
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empiezan agedtionar bienes materides, dinero, eincian laconstruccion de
unaestructuraingtituciond.

Lourau retomad planteamiento de M ihimann y o extiende atodo
tipo de movimiento socid o politico. Adl, € efecto Mihlmann podria
enunciarse como: €l fracaso del proyecto o dela profecia escondicidn estructur:
mente necesariaparalainstitucionalizacién del movimiento. No esdificil
imaginar e acance que puede tener esta ley socioldgica pensando, por
gemplo, en términos de sociedad civil y organizaciones civiles.

Parece ser que esta perspectivamés 0 menos pesimistanos aproximaa
unaidea de laingtitucionalizacion que esta muy lgos de las que se habia
planteado lasociologia clésica. En esta Ultima, unainstitucion sevueve
organizacion, unainstitucion es unaley, unacostumbre, una préctica so-
cid gue poco a poco se organiza de manera racional en funcién de sus
finadidades. En las perspectivas|ouronianay de M iihimann esto no es esi:
lgjos de ser un proceso linea y racional de adecuacion a fines, la
ingtitucionalizacion es un proceso dramético y agonistico, hay unatension
permanente entre destino y proyecto.

Sartre deciaque e proyecto esnegacidn del presente, delo queexiseen
funcidn de una prefiguracion de futuro. Hay la construccion de un lugar
imaginario inexistente (u-topos, utopia), de ese no-lugar que estaen pro-
yecto. En éste se afirma que las cosas deben s de cierta manera, pero
sobre todo deben dgar de ser como estan. En € proyecto tratamos de
negar larealidady de afirmar lautopia. Pero a parecer (por lomenosenla
tragediagriega), lafiguraque se contrapone d proyecto eslade destino, que
esd proyecto delosdioses. El destino ese proyecto parae cud trabga
mossin saberlo, eslainteraccion del desconoci miento en términos de Bauleo.
Recordemos que Edipo, huyendo de su destino, o encuentra.

Los procesos de institucionalizacién nos ponen frente a esta tension
dialécticade e ementos agonisticos, draméticosy trégicos entre € destino
y € proyecto. Por eso la perspectivalouroniana de lainstitucion esdramé-
tica, es una perspectivaen donde la historia feliz de la adecuacion de los
fines delainstitucion més bien eslainfeliz historiadel fracaso de nuestros
proyectos en lainstitucionalizacion.

Exigte aqui una segunda perspectiva agonistica. De acuerdo con otras
escudas sociol dgicas (incluso en lamisma escudafrancesa de sociologia, he
rederade Durkheim), € proceso de ingtitucionalizacion no es tan sencillo
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como querrian hacerlo ver las versones mas funcionaistas. Baechler (1970),
por gemplo, planteaquelainstitucion esresultado de unaluchaentre diver-
sosproyectos, y lasformasingituciona es debemos entenderlas como las de
un proyecto gque vencié, que resultd hegemanico, entre otros tantos que no
necesariamente desaparecen, Sino que se mantienen presentesen ladindmica
ingtitucional. Ad, estadinamicaes contradictoriay conflictiva. El plantea-
miento de Alberoni (1984) tiene sus similitudes.

Asdi, queda presente unapregunta. En € planteamiento de M tihlmann
como en e de Baechler y d de Alberoni, ¢donde quedan |os proyectos que
fracasaron?

Lapassade (1973), cuando habladel pequefio grupo, nos dice que la
instancia antiinstitucional delgrupo es meramenteimaginaria. Lospsiquia-
tras pertenecientes d movimiento de Psicoterapia Institucional yahabian
conceptualizado alainstitucién como instanciaimaginaria. Ladimen-
si6n o lacomponenteimaginariade laingtitucion, en tanto red simbdlica,
habia sido puesta de manifiesto por Castoriadis. Asi, podriamos pensar
gue estos proyectos se congtituyen como unainstancia imaginaria de la
institucién, una especie de herencia del lugar, del mito en tanto temética
dd movimiento queledaorigen. Los proyectos son también el mito sobreel
queseedificalainstitucion.

El mito, d ritual y la utopia: figurasde imaginario

A pesar de su ingtituciondizacion, € proyecto sigue vivo como memoria
colectiva. Recordemos que éstaesdistintaalamemoriade losindividuos.
Los gesdelamemoriacolectivason bastante visibles: las tradiciones ora-
les, las formas arquitectdnicas, etcétera. Unacatedral gética, por gjemplo,
es lamemoriade un momento delareligion cristiana, pero también de un
momento de lasociedad que laconstruyd. Lamemoriase daapartir de
esetipo de testimonios, de esos registros historicos que son € documento
y & monumento.*

% Resulta interesante el debate entre las perspectivas histéricas y sociol 6gicas de la memoria
colectiva. Asi, para los historiadores, el documento es una extension de la memoria hacia un
soporte especifico; para el socidlogo, al contrario, e documento aparece en e momento en e que
desaparece la memoria colectiva, en tanto memoria viva portada por grupos sociaes especificos
0, en términos de Halbwachs, de corrientes de pensamiento colectivo (cfr. Le Goif (1991) y
Halbwachs, M. (1997).

129



Mediante la institucionalizacion se realiza, por un lado, un andlisis
interesante de los procesos de formulacion del proyecto, y por el otro, un
espacio critico importanteparael andlisis de estas instancias imaginarias de
lainstitucion como son la memoria colectiva. Este Gltimo tema es im-
portante, especialmente cuando analizamos el rol quejuegaen los movi-
mientosy en los procesos de institucionalizacion.

El temade lamemoriaesta fuertemente asociado ala temética etnol dgica
del ritual. ParaDesroche (1976), si lamemoriacolectivaesel eco, €l ritual
es el viatico que requiere el movimiento para estructurar su proyecto.
Castoriadis dice que lainstitucion en gran parte es un ritual.

Sin embargo, estas teméticas: los mitos, los rituales, lamemoriacolecti-
va, las utopias, son tratadas de maneramuy diversa por sociélogos, etnélogos,
antropdlogos. En muchas ocasiones, este tipo de pensamiento es puray
simplemente catalogado como pensamiento primitivo. En otros momentos,
son formas mégicas de explicacion de fendmenos que las sociedades no estan
aun en condiciones de explicar. El mito, en su formulacion antropol dgica
clasica, es unadeformacién del pensamiento histérico y cientifico.

No obstante, en los pensamientos filoséfico y socioldgico, estas teméati -
cas son rehabilitadas de manera distinta. Morin (1981), por jemplo, dice
gue una de las malas noticias que trgjo el siglo XX es que & pensamiento
cientifico no terminariacon los mitos. Estos seguiran ali, y tendremos que
acostumbrarnos ainteractuar con ellos. En estamismalinea Desroche plan-
tea que podriamos caracterizar alos movimientos sociaes por sus formas de
imaginacion. Estos movimientos siempre imaginan otro mundo. Aprove-
cha unaimagen desarrolladapor MirceaEliade: "d milagro delacuerda'. En
muchas culturasy en varias religiones aparece con formas diversas este "mi-
lagro delacuerda’, queconsiste en lo siguiente: € brujo, el faquir, € ofician-
te, tomaunacuerday lalanza haciaarriba. Curiosamente ésta no cag, sino
gue sube hasta perderse devista. Entonces llega un momento en donde €l
oficiante jala de esa cuerday empieza a subir hasta que se pierde de vista.
Eliade plantea que hay versiones en donde después el oficiante cae desmem-
brado y sevuelve aremembrar en el piso.

Desroche evocaotra figura:
En Homero, es € desdfio lanzado por Zeus. "Colgad en € cido un

cable de oro y después agarraros todos, dioses y diosas. no lograréis
llevar a Zeus, € creador supremo, dd cido alatierra, por més que os
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esforcéis. Pero s yo quisiera tirar hacia mi, latierray € mar arrastraria
con vosotros'... Pasa como s "hubiésemos subido a un barco y para
salvarnos nos hubiesen lanzado cuerdas atadas en alguna roca... En
redlidad, no arrastrariamos la roca hacia nosotros, sino que nosotros y
barco avanzariamos hacia ela' (1976:10).

Ese esel imaginario en el pensamiento antropol 6gico, es esacuerda,
e lugar donde ancla: una nada que a la hora de jalar mueve a todo el
mundo haciaalla Esaeslaimagen del pensamiento utopico, de estaidea
del proyecto.

Desroche plantea que en un proyecto, en esta imaginacion colectiva,
encontramos bésicamente dos tipos de componentes: el primero es la
memoria colectiva, que es el eco de estaimaginacion, pero laimaginacion
requiere también un viatico, unaestructuraen lacual se deben manifestar.
Lafiesta, €l ritual, el movimiento, son diferentes tipos de viéticos.

Para Laplantine (1977) existen tres voces de esta imaginacion colecti-
va: los mesianismos, las utopias y los rituales de posesion. Hay dos ges
sobre los cuales se estructuran las oposiciones de estas figuras imaginarias:
el primero esel tiempoy el segundo esel tipo de racionalidad. Lautopia
sesitUa en unaracionalidad distinta que ladel mesianismo.

En la utopiatenemos unaconstruccion basicamenteracional. Laplantine
criticafuertemente lautopia, porque dice quees totalitaria, excesiva. Pen-
semos en las utopias fourieristas 0 en las propuestas por Campanella: son
ciudades hiperorganizadas, en donde hasta el mismo deseo se encuentra
legislado, 1o mas cercano aunautopiatal cual fue planteado por los utopistas
y son los regimenes totalitarios. Sin embargo, hay otras versiones (Ma-
nuel, E y Manuel, E, 1981) en las cuales efectivamente la utopia no es
solamente pensada como una estructuratotalitaria, sino como ese lugar en
el cual toda expresion de él es fallida. En sentido estricto, nadie puede
definir una utopia. Esta quiere decir sin lugar, €l no-lugar, y nadie puede
darle un lugar aese no-lugar. Entonces, en esesentido, lautopiaestariaméas
definida, segin Manuel y Manuel, por unadisposicion. Estos autores se
dedican aanalizar cémo se han construido utopias en diferentes momen-
tos de lahistoria.

A diferenciade la utopia, el mesianismo, dice Laplantine, es un movi-
miento que se define por laespera. Desroche plantealaexistenciade dife-
rentes tipos: mesianismos que son mas que nada adventistas—se esperala

131



Ilegada del mesias, y esa espera es contemplativa. Hay otros que son fuer-
temente activistas, en los que se debe producir la llegada del milenio a
partir de la labor, de ir preparando el terreno parala llegada del mesias.
Pero curiosamente entre el mesianismo y la posesion, la diferencia es el
tiempo; mientras que en el primero, lallegadadel salvador, etcétera, esta
siempre desplazada hacia el futuro, es la eterna posposicién de la llegada
del milenio, enlasegundael tiempo se anula: en laposesion yallegé Dios,
El nos poseyo.

El mito, el ritual, lautopia, son figuras privilegiadas parael andlisis de
los procesos imaginarios. En ellos se despliega una imaginacién constitu-
yente, como gusta caracterizarla Desroche. Estasfiguras, constituyentes de
las constelaciones grupales e institucional es, aparecen yaen el pensamiento
antropol égico, en lanocion de formas de creacion imaginaria, como ima-
ginacién colectiva. Estaimaginacion no esya, como en € marxismo, un
epifendmeno de las estructuras econémicasy politicas. Desroche lo expre-
sa magistralmente:

Lo confieso: quiza por haberme contaminado por las poblaciones de
estos fendmenos, me he vuelto escéptico acerca de la vdidez del axio-
ma, segun €l cua dichas representaciones—oniricas, culturales, utépi-
cas, ideoldgicas, es decir, de un modo u otro imaginarias— se explica
rian "en Ultima ingtancid" por, y, en resumidas cuentas, se reducirian a
situaciones de la realidad socid, econémica, tecnolégica o demogréfica.
Ciertamente, dichas situaciones trenzan un sistema de coacciones que
determina esss representaciones, pero este determinismo socid es pre-
cisamente un peso que la gracia de lo imaginario "des-determind’, en
cierto sentido, para fomentar libertades y liberaciones. Fuerzas de pre-
si6n plantean y circunscriben una cuestion. Pero son las fuerzas de
aspiracion las que ofrecen y elaboran una respuesta (1976:11).

El imaginario social

Castoriadis (1976) inicia su trabajo relativo al concepto de imaginario
socialapartir delacritica de laconcepcién funcional de lainstitucion. Esta
perspectiva funcional de la institucion define a ésta en funcién de una
organizacion racional fundamentada en la satisfaccién de las necesidades
de unasociedad especifica. Castoriadis planteaquesi fueraesta funcionalidad
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delasociedad o que determinalas ingtituciones, no podriamos explicar-

nos porqué hay tantas necesidades en lasociedad que no tienen institucio-

nes para satisfacerlas. Es decir, por qué no hay ingtituciones parapdiar la
infelicidad, por qué otro tipo de instituciones, como lapareja, resultan a

parecer tan decadentes. O pensemos qué pasacon ladindmicadelafami-

lia, por qué hay instituciones que ya no responden a necesidades de la
sociedad; por gemplo, € corporativismo, ciertas formas de religiosidad

gue son totalmente disfuncionalesy que, sin embargo, siguen siendo ins-

tituciones muy fuertes.

Parece ser qued punto devigafunciona dgaagunoshuecosenlacon-
ceptuaizacidn delainstitucion. Cagtoriadis criticatambién laperspectivade
la institucion en tanto estructura estrictamente smbdlica. Plantea que se
lleg6 a ssmbolismo de inicio por € lengugie. Todo en € planeta, todo lo
humano es simbdlico a mismo tiempo. Todo nos remiteasimbolos. Ha-
blamos. nadahay massmbdlico que e habla. Cadainstitucion nosremitea
un elemento simbdlico, sin embargo éste parece ser que tambi én nosremite
aciertafunciondidad. Por jemplo, las mesas no solamente sirven para escri-
bir, son ademés un espacio académico, significan que estamos trabajando,
parece que son un signo. Si encontrramos en vez de mesas, comidao ca
mas, seguramente noibaaser unareunion detrabgjo. Lasmesas significan,
y d dgnificar nosremiten aotrasimbolizacion, finalmente vamosatrabgjar
y aescribir, las mesas sirven paraescribir. Reencontramos después del aspecto
simbdlico ese aspecto funciond delaingtitucion.

Castoriadis sefidaque muchas veces € agpecto simbdlico no esdirecta
mente funciona y tampoco auténomo. Pensemos cud eslainstitucion de
instituciones. € Derecho; de éste se produjeron los elementosde los Siste-
mas politicosy las diferentes ingtituciones. Lainstitucion dd derecho por
excdenciaesd derecho romano; curiosamente, dice Castoriadis, en e de-
recho romano encontrariamos laracionaidad perfecta, unaldgica perfecta
paraladefensade la propiedad, etcétera. Y sin embargo, estaracionalidad
del derecho romano setuvo que ganar con més de diez Siglos de desarro-
[lo. El derecho romano seinicié como unritual propiciatorio; justamente
con los sacerdotes que sacrificaban a chivo, le sacaban € corazon, lo ofre-
cian alos dioses, como formas de dirimir sus conflictos. Eraun ritual. Si
aguien hatenido laoportunidad de asistir aunaaudiencia o aagun pro-
cedimiento judicial, sedaracuentadd elementoritual que sigue existien-
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doenlaspracticasde derecho. Pensemoss nuestrasingtituciones mas coti-
dianas, un seminario, laingtitucion editorial, ¢no tienen mucho deritud?,
¢no etaahi presente todo este e emento simbdlico, estasformassmbadlicas
que son ingtitucion?

Laargumentacion castoridiananos llevadelared smbdlicadelainsti-
tucion a su componente imaginario, pero un imaginario que ya no es
solamente de los etndlogos, sino que hay otra posibilidad. Podemos en-
contrar un primer imaginario como eso que hemos imaginado, imagina-
rio efectivo oimaginario segundo, pero recordemos que paratener capaci-
dad ssmbdlica es necesario previamente tener capacidad imaginaria, por-
gue en un simbolo vemos 1o que ho es. En unabanderavemoslapatriay
No un trapo, y eso es posible por la capacidad imaginaria. Todos son sim-
bolos, pero este simbolismo no se puede mover a placer. ¢Cudes son los
[imites de ese imaginario, cudes los limites del movimiento delo imagi-
nario? Castoriadis planteaque no se pueden situar, parece quesiempre se
nos escapa. Pero |0 que si sabemos es que hay otra posibilidad.

Para que haya esta produccion de imaginario, éste no se puede reducir
alas representaciones. No se trata nada més de un lengugje que aparenta
moverse por si mismo. Enredidad hay otroimaginario que es esta capaci-
dad primaria deimaginar, que esun magmainagotabl e paracrear perma-
nentemente representacionesy significaciones. Es creacion inagotable de
representaciones en los individuos, de significaciones en los colectivos,

y éxesd concepto deimaginario radicd.

Adi, enlos procesos de institucionalizacion no solo setrata de la pers-
pectivalourauniana del fracaso de la profecia, del proyecto, sino que e
proyecto vaaser polisémico, en esos proyectos no setrata de una disyuncion
proyecto-destino, sino que proyecto y destino son lasdoscarasdelamisma
moneda, dosfigurasdel mismo proceso, de ese proceso per manente de produc-
cion defigurasimaginariasquellamamossignificaciones socialesimaginarias.

L aperspectiva cagtoridiana, desde su representaci on magméticadd ima-
ginarioradical, nosreplanteatodos|os momentosanteriores. el imaginario
grupal, d imaginario ingtituciona, laimaginacién colectiva. Lacriticade
Cadtoriadis es severa: en todas estas nociones, no hacemos sino referirnos a
esosimaginariosefectivos o imaginarios segundos. Esta capacidad decreacion d
representacionesy sgnificacionesdd imaginario radical no seencuentra, se-
gun é, enunciadaen ningunade las nocionestrabgadas anteriormente.
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Posiblemente Castoriadis tenga razén. Sin embargo, en este recorrido
hemos intentado mostrar que, a pesar de la dominacién del imaginario
efectivo como model o de las diferentes nociones del imaginario, existen
innumerables puntos de fuga, intuiciones que sugieren, en estos campos,
las posibilidades de reencontrarnos con inscripciones diversas del imagina-
rio radical. Siguen existiendo, y se constituyen como esperanzade rebasa-
miento de lapseudo-racionalidad conjuntistaeidentitaria. El trabajo en el
campo comunitario, grupal, organizacional, institucional, todavia tiene
un largo trecho que recorrer.

Bibliografia

Alberoni, E, Movimiento e institucién. Teoria general, Editora Nacional,
Madrid, 1984.

Ardoino, J., y Mafiero, R., "Encrucijadas en la educacién superior”, inédito,
México, 2000.

Baechler, J., Les phénomenes révol utionnaires, PUF, Paris, 1970.

Bartra, R., La jaula de la melancolia, Grijalbo, México, 1987.

Bauleo, A., Contrainstitucion y grupo, Fundamentos, Madrid, 1977.

Bion, W.R., Experiencias en grupos, Paidés, Barcelona, 1985.

Brad, J.C. de, Subjetividad, grupalidad, identificaciones. Apuntes metagrupal es,
Busqueda/Grupocero, Buenos Aires, 1990.

Brad, J.C. de, y Ferndndez, A.M., Tiempo histéricoy campo grupal. Masas,
grupos e ingtituciones, Nueva Vision, Buenos Aires, 1993.

Casanova, M.P., Mafiero, R., y Reygadas, R., "Psicologia socia y sistema
modular", en La construccion permanente del Sistema Modular, UAM-X,
México, 1997.

Cadtoriadis, O, L'institution imaginaire de la société, Seuil, Paris, 1976.

Darwin, Ch., El origen del hombre, Diana, México, 1975.

Delahanty C, "Atmésfera socid y cambio. Contribuciones de Kurt Lewin a
la psicologia socid”, en Tramas. Qubjetividad y Procesos Sociales, n. 10,
UAM-X, México, diciembre, 1996.

Desroche, H., Sociologia de la esperanza, Herder, Barcelona, 1976.

Ferndndez, A.M., El campo grupal, Nueva Visién, Buenos Aires, 1989.

Freud, S, "La interpretacion de los suefios’, en Obras completas, Biblioteca
Nueva, Madrid, 4% edicion, 1981.

135



Halbwachs, M., La mémoire collective, Albin Michel, Paris, 1997.

Jastrow, R., "El trasfondo de la teoria de Darwin", en Darwin, Ch., Textos
fundamentales, Paidés, Barcelona, 1987.

Kaes, R., El aparato psiquico grupal. Construccionesdegrupo, Gedisa, Barcelo-
na, 1977.

Lafaye, J., Mesias, cruzadas, utopias. Eljudeo-cristianismo enlas sociedadesibé-
ricas, FCE, México, 1984.

Lapassade, G., y Lourau, R., Claves para la sociologia, Laia, Barcelona, 1973.

Laplantine, E, Las voces de la imaginacién colectiva. Mesianismo, posesion y
utopia, Granica, Barcelona, 1977.

Le Gdff, } ., El orden dela memoria. El tiempo como imaginario, Paidés, Barce-
lona, 1991.

Lourau, Rene, El Estadoy € inconsciente. Ensayo de sociologia politica, Kairés,
Barcelona, 1980.

Mafiero, R., La novela institucional del socioanalisis. Ensayo sobre la institu-
cionalizacion, Colofén, México, 1992.

—, "ldentidad y soberania. Notas sobre € mito de la identidad del mexi-
cano", México, 1999.

—, "Laingtitucionalizacion ded Sistema Modular en la Unidad Xochimilco
de la UAM", en Imagenes Educativas n. 2, FES Zaragoza UNAM, México,
Enero-marzo, 1994.

Manuel, E, y Manuel, E, El pensamiento utopico en el mundo occidental, 3
tomos, Taurus, Madrid, 1981.

Morin, E., Pour sortir du vingtiéme siécle, Fernand Nathan, Paris, 1981.

M dhlmann, W.R., Messianismesrévol utionnairesdu TiersMonde, Gallimard,
Paris, 1968.

Pichon-Riviére, E., El procesogrupal. Del psicoanalisisalapsicologiasocial 1,
Nueva Vision, Buenos Aires, 1985.

Sartre, J.P, Critiquedela raison dialectique, Gallimard, Paris, 1985.

136



