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La prohibicion de mentir

Evodio Escalante*

M E QUSTARIA COMENZAR evocando unos versos de Quevedo en su Heréclito
cristiano, que alaletradicen:

Lalengua se me pega a la garganta;
agua a mis gjos fdta,

ami voz brios;

nada me desengaria;

el mundo me ha hechizado.

Entendimiento que al mencionar este nudo de trapo en la garganta, la
sequedad en los ojos y la fata de energia en la voz, Quevedo no hace sino
describir un estado de perniciosa melancolia que se traduce en mutismo,
en unaausencia de palabras que hay que entender como el signo definitivo
de lapostracion de sujeto. Laparadoja es que para decir que se nos escapan
las palabras, es necesario utilizar palabras. La definicidn griega del hombre,
no como un ser racional -como se ha traducido- sino como un ser dotado
depalabra, se impone en su sentido original.

Gracias alos diversos mundos que se abren con la palabra, me gustaria
decir: e hombre se constituye asi mismo como el méas fenomenol égico de
los animales, s se entiende que lo fenomenol égico es lo que pertenece alas
exterioridades, alo que esta ahi, en € reino de la apariencia, en € sentido
de "lo que aparece”. Si aquello aparece por € lenguaje, entonces estamos
autorizados a decir que los fendmenos de la verdad y la mentira son resul-
tado de sus operaciones. Verdad y mentira nacen anudados, embrollados se
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podriadecir: a mismo tiempo, son €l resultado sincrénico, o casi sincroni-
co, del lengugje. Surge lapregunta: ¢Qué fue primero, laverdad o la men-
tira? Dado que la mentira sdlo puede definirse en relacion con una verdad
previa, de la que seria su negacién, su distorcion o su perversion, algo me
dice que laverdad tiene una suerte de prioridad, si no cronologia, si cuan-
do menos desde una consideracion formal.

El libro de Sergio Pérez Cortés, La prohibicion de mentir (México, Siglo
XXI EditoresUAM-Iztapalapa, 1998), pese d empaque de seriedad que le
da el hecho de tratarse de un tabajo eminentemente académico, resultado
delargas horas de lecturas y de rigurosa meditacién en torno a tema que se
propuso investigar, me parece un libro deliberadamente provocador. En-
cuentro, cuando menos, cuatro causas para €llo. La primera corresponde a
lo arriesgado de su abordaje. De modo conciente, Sergio Pérez se propuso
combinar unos presupuestos de tipo filosifico que expone de modo conci-
S0, pero siempre con claridad, con unainvestigacion que é llama etnogréfica,
es decir, una historia de usos y constumbres. La voluntad de saber que se
explaya en este libro es la de un filésofo que yaleyd aMichel Focault, pero
gue no por eso olvida a Descartes y a San Agustin. Estan aqui el concepto
y las instituciones que se le corresponden, la mentiray los apartados que la
reconocen y, en dado caso, la castigan en la figura del mentiroso. Se trata,
sin duda, de una historia heterogénea que de algin modo me recuerda o
me evoca, pese aque no se le menciona nunca en el texto, a Nietzsche de
la Genealogiadela moral, con su descripcion de los tormentos infligidos en
laplaza publicay con € coro indispensable de los espectadores —verdadero
motivo de la esconografia-, en quienes habra de quedar grabada la huella
indeleble del escarnecimiento, esto es la primera huella de una moral co-
munitaria. La prohibicion de mentir, segin oportuna declaracion del autor,
es "una entidad heterogénea’. Resta sdlo tomarle la palabra. La segunda
provocacién tiene que ver con laestrategia de la exposicion. Sergio Pérez se
ha ahorrado lo que para mi seria la primera instancia de su alegato y que
tendria que ser, segun lo imaginario yo, una consideracion acerca del len-
guaje entendido como aguella instancia fenoménica que hace posible la
aparicion de unas entidades o pseudoentidades |lamadas verdad y mentira
Yy, enseguida, una exposicion positiva acerca de la obligacién muy especifi-
cade decir laverdad, de declararse con laverdad. La mentiraen este senti-
do me parece subsidiaria de la verdad, como me lo parece, consecuencia
|6gica, laprohibicion de mentir.
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La tercera provocacion tiene que ver con el énfasis deliberadamente
moral del abordaje que nos propone Sergio Pérez. En una época como la
nuestra -iba a decir posmoderna, pero no sé si todos estaremos de acuerdo
en el significado de la palabra- su gesto tiene un toque fundamentalista
que a principio cuesta trabajo entender. Sin preambulos, de modo acaso
excesivamente categorico, Laprohibicion de mentirse abre con declaracio-
nes de este talante:

Mentir es unagran fdtade mora. Qué dudacabe. Td vez no existaningu-
na conviccién moral mas compartida. La mentira ha sido cubierta sem-
pre de oprobio e indignacién monstruosa, vil, horrenda, rofiosa, maigna,
cuatrera. Asi se explica que haya encontrado tan pocos apologistas y de-
fensores directos.

La tnica manera que tengo de ubicar este arranque tan marcado por la
condena, es recordar los parrafos iniciales de un libro de Focault, vigilar y
castigar. Perdén s mi evocacion no es exacta, pero lo que yo recuerdo es
que el libro se abre con la descripcién de un suplicio, un descuartizamiento
por medio de caballos. Se diria que Focault iniciasu libro con un recurso
escenografico, puesto ahi para impresionar a lector. Y que lo consigue.
Unavez que €l lector tiene los pelos de punta, Focault iniciasu disertacion.
Hago notar que Focault logra esta escenografia utilizando un documento
ajeno, que é recortay pone ahi, como la palabra de un testigo que quedd
atrapada en un vigjo papel de la época. La provocacion consiste en que, en
este caso, Sergio Pérez no transcribe un documento gjeno, elaborado por
alglin an6nimo amanuense durante un juicio de la inquisicion, por decir,
Sino que es su propiavoz en su doble papel de filosofo e historiador la que
declaray hace suyo, por consiguiente, el escandalo moral de la mentira o,
mejor dicho, el estatuto escandaloso de la mentira.

Este énfasis en la mentira, como unafatade moral, resulta, por supues-
to, discutible en tanto que implica un punto de vista excluyente que auto-
riza o, mejor dicho, impone unalectura monol6gica de la misma. Con esto
quiero decir que la mentira, como tema de estudio, podria abrirse a modo
de un abanico polifénico,y analizarse desde puntos de vista muy diferentes,
no necesariamente conciliables entre si. La mentira podré asi ser abordada
como un fendbmeno cognoscitivo, pragmatico, retérico, psicoldgico, habi-
tual, e incluso como unadimensién hasta cierto punto inevitable ahi don-
de e hombre hace un uso aproximativo dd lenguagje. Enfatizar el aspecto
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moral de la mentira es un modo unilateral de considerar el asunto, que no
deja de provocar equivocos en un libro que se sabe inspirado, cuando me-
nos en parte, en los trabajos de Michel Focault. Aunque sigo pensando que
este equivoco es deliberado y que funciona, como ya dije, a manera de una
provocacién adoptada conscientemente por el autor; me inquietan algunas
ausencias en € libro que considero pueden ser significativas. Me inquieta,
por ejemplo, que se cite en varias ocasiones a Jankelevich pero no a Kier-
keegard. Que aparezca Eliot, pero no Nietzsche ni Dostoyevski, quien se-
fial6 que cuando el nifio decia su primera mentira, en ese momento con-
quistaba su autonomia como individuo, pues dejaba con ello de ser trans-
parente para los demas. La mentira, en este caso, es vista como una con-
quista psicolégica positiva. Como un signo de crecimiento espiritual. To-
davia més notable, me parece, eslaausenciade Nietzsche, sobre todo cuando
él es el autor de un texto que, segun afirma Stanford Schwartz en su libro
The Malrix of Modernism. Pound, Eliot & Eartly 20 " Century Thought, se
ha convertido en algo asi como el manifiesto de todo post-estructuralismo.
Me refiero al famoso abordaje titulado "Acerca de laverdad y la mentira en
sentido extramoral”, texto donde las diferencias entre verdad y mentira,
entre la verdad y la ficcién se deconstruyen a favor de un movimiento
incesante de un lenguaje que no dega de producir metaforas. Como su
titulo lo indica, aqui se observa €l asunto desde un angulo extramoral, €l
angulo de un fil6logo desidente que sabe bien que en todo momento esta
tratando con metéforas.

La cuarta provocacion puede explicar -y al mismo tiempo no- las ausen-
cias alas que me he referido. En la introduccion de su libro, Sergio Pérez
declara, para evitar cualquier equivoco: "El trabajo que esta en sus manos
ofrece una historia de la prohibicién de mentir, desde San Agustin hasta
Kant". Obsérvese que en estricta congruencia con su método pudo muy
bien haber dicho: desde laépoca de la confesion privada o individual hasta
la aparicidn de los periédicos. De lo que se trata es de sefialar un arco con-
temporal; establecer los limites dentro de los cuales se movera la investiga-
cion. San Agustin y Kant se convierten en emblemas de las practicas y las
instituciones de su época respectiva. Si la investigacion concluye con la
época de Kant, empero, surge la pregunta: ¢por qué aparecen citados en-
tonces pensadores del siglo XX como Sartre, Hanna Arendt y Habermas?
oY s dlos estén por qué no Nietzsche, Dostoyevski y Kierkegaard? La cuar-
ta provocacion, hasta donde alcanzo a ver, tiene una motivacion politica
El libro promete que se detendrd en Kant, en la época de la llustracion,

276



aquella que predica la autonomia de lalibertad. La compulsion politica, 1a
necesidad de intervenir en un debate contemporaneo, obliga al autor a
olvidarse de los limites que € mismo se habia impuesto. La apretada frase
inicial del libro:"Mentir es una fata moral. Que duda cabe", tenia que
relgarse en algin momento de la exposicién. Asi sucede cuando se nos
dice, en la seccién final:

Pero no es ésta la percepcién actual de la prohibicion de mentir en la ética
contemporanea, quien tiende a creer que esa preocupacion exclusivaen el
cumplimiento del deber es indicativa de egoismo y legalismo. No es por
supuesto que la ética ignore la necesidad de una prohibicién, pero consi-
dera que los deberes hacialos demas se han vuelto mas complejosy, por lo
tanto, que el agente solo es enteramente moral si presta atencién a otros
miembros de la comunidad y a la comunidad misma.

El salto consiste aqui en trasladarse de una consideracion individualis-
ta, centrada en €l yo, a una concepcion social, centrada en €l bien comun o
en la llamada cosa publica

Sostiene Sergio Pérez: "En breve en nuestra opinién el sujeto moral
también calculd’, y un poco més adelante: "Nuestras sociedades estan pro-
fundamente convencidas de que la politica es €l reino de la inmoralidad
necesaria’. Esta inmoralidad necesaria, empero, no excluye la bldsqueda
contemporanea de la transparencia. Asi, sostiene €l autor: "Es interesante
observar € reconocimiento creciente de la necesidad de hacer todo publico,
en donde quiera que prevalecen las instituciones democréticas".

La politica nos engafia, pero no queremos ser engafiados. De aqui esta
busqueda de |a transparencia que se haria sentir cada vez mas en las socie-
dades contemporaneas. Pareciera, pues, que la inclinacion a la verdad se
hace cada vez més presente.

Quisiera concluir con unos renglones de San Agustin en el libro X de
las Confesiones que acaso anticipan, de modo nebuloso, el imperativo cate-
gérico Kantiano: "He conocido muchas gentes que querran engafiar, pero
a nadie que quisiere ser engafiado”. De esta sencilla pero a la vez funda-
mental observacion, concluye el obispo de Hipona: "Aman también elosla
verdad, ya que no quieren ser engafiados’.



