La evaluacion del
docente: un eufemismo

Gabriel Araujo Paullada™

Introduccion

Este ensayo se deriva de l1a ponencia presentada en julio de 1997 en la
ciudad de Cuernavaca, Morelos' y es justamente ahora cuando la revista
TRAMAS dedica su nimero a las ciencias sociales y sus “paradigmas en
crisis” que se me ocurre re-escribir algunas de las ideas ahi presentadas.

Eltrabajo tiene dos vertientes, una relacionada con el tema dela eva-
luacion de los docentes, y 1a otra con la aproximacion metodolégica que
elegi para abordarlo. Pararecorrer ambos caminos se parte de la aplicacion
del “instrumento para la evaluacion docente” (nombre oficial que recibe
el cuestionario que se aplica a los alumnos con el fin de evaluar el desem-
pefio del docente enturno), asi como del andlisis y ponderacion de los re-
sultados que este instrumento arroja, lo que permite, entre otras cosas,
que la universidad, por intermedio de sus autoridades académicas, otor-
gue o niegue los premios correspondientes a quienes hayan alcanzado los
puntajes que previamente se han establecido para tal propésito. En tanto
“sujeto de 1a institucion” he tenido (por haberla buscado) la oportunidad
de acceder a distintos espacios dentro de la estructura académico buro-
craticay, de mi paso porellos, intento relatar mi experiencia. De esta forma

* Profesor-investigador del Departamento Educacién y Comunicacién, UAM-Xochimilco.
! Coloquio Internacional de Sociologia Clinica e Investigacién Cualitativa en Ciencias
Sociales. '
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construyo y sostengo mediante el dialogo la critica y la disencidn, lo que
creo que puede ser considerado como un “discurso institucional”, sin por
ello, dejar de contribuir a lalegitimacion de aquellas practicas de control
con las que, en principio, estoy en desacuerdo.

Si se puede hablar de estrategia metodolégica, me referiré al uso de
lanarracionen primera persona. Que conste que aungue me sirvo dela bio-
grafia, larestrinjo a los fragmentos de 1a vida de un “personaje de ficcion”
que transcurre por esos espacios ultimamente taniguales y tan previsibles
de lainstitucidn universitaria, la que a fuerza de repetirse avanza vertigi-
nosamente hacia la fabricacién (que no creacion) de entes docentes (que
no profesores) muy semejantes entre si (uniformes). Y es ahi precisamente
como el citado cuestionario me sirve de vehiculo (dispositivo) para poner
en escena(s) las relaciones de poder en la construccion de la subjetividad
institucional.

En sintesis, puedo afirmar que este ensayo es el intento (desde una
determinada postura)’ de la escritura de una suerte de texto que, junto con
otros, entreteje esa figura de entramado que ha de responder al nombre de
discurso institucional. Pretendo, por otra parte, que ese mismo texto junto
con el sujeto que lo inventa, al tiempo que es inventado por él, sea sus-
ceptible de constituirse en un objeto de anélisis y reflexién conla ayuda
de los dispositivos tedrico-metodolégicos pertinentes.?

2 “Postura en el sentido de posicién{...] sistema de actitudes y de miradas hacia los
coparticipantes, las situaciones y los objetos en el marco de investigaciones o de practicas
sociales” Ardoino (1993).

* La intencidn es tratar de colocarse lo mds lejos que se pueda en el nivel de la reflexividad
y autorreflexividad: “El sociélogo (en general, el investigador social —paréntesis mio—) debe
situarse a un nivel muy alto de autorreflexividad. Un nivel cero seria el nivel de percepcidon
ingenua -—ideologica— de los hechos: nivel del técnico o investigador empirico, percibe los
hechos como ‘data’ y no como ‘capta’. Un nivel uno seria el nivel de reflexion sobre los
dispositivos de captacion o captura de los hechos: nivel de tecndlogo que produce efectos de
verdad en una direccién operatoria. Un nivel dos seria el nivel de re-rreflexién sobre los
dispositivos de integracion o construcciéon tedrica en que se almacenan los datos captados
—Ilos ‘capta’—: nivel del metodélogo que produce efectos de verdad en una direccidn sistémica.
Un nivel tres seria el nivel de re-rre-rreflexion sobre los dispositivos de integracion de los
dispositivos de captura y de los dispositivos de construccién: seria el nivel del epistemélogo, que
ya no produce efectos de verdad, sino efectos de supervivencia, que no se sitia en la perspectiva
semantica o de significacién, sino en la perspectiva pragmdtica o de sentido” Ibanez (1985).
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Relato dela Experiencia’

Elrelator

Actualmente soy profesor-investigador de tiempo completo, fui contrata-
do con el nitmero 1474 el 10 de enero de 1975. Desde 1990 tengo 1a cate-
goria ynivel de Titular “C”. Ademas de las actividades que corresponden
a dicha categoria académica, he ocupado diferentes cargos en distintos
lugares de la estructura burocratica, lo que supongo contribuye a confor-
mar una mirada distinta, por aquelio de los matices que derivan del lugar
que sirve como punto de referencia. Esto, segtin sean los referentes ideo-
légicos, tedricos y/o metodoldgicos, se considerara como una mirada mas
compleja y mas abarcativa o simplemente como otra mirada, ni mejor, ni pe-
or. Para este tema, véanse los trabajos sobre la observacion y los ob-ser-
vables escritos por Raul Villamil (1997).

Enmi practica como investigador y docente he intentado situarme en
una posicién “critica”, aunque ésta no derive en ocasiones de una re-
flexion suficiente. Supongo estar hablando de un personaje que se cree
ubicado a una distancia prudente del “centro” {;del poder?) y cae en

* 8i se pucde hablar de “fuente de datos diremos que éstos proceden del “archivo de Ia
memoria del relator”. Sin embargo, dado que el personaje del relato es el mismo relator situado
en lo que podria Hamarse su “identidad” institucional, nos encontramos como en todo ejercicio
autobiogrifico ante una prictica de alienacién, Esa “identidad imposible que enuncia la ficcién
de su historia [...] en ¢l género autobiogrifico la narracion se precipita, errante a lo largo de los
contornos de una evocacion se extravian en el enfrentamiento del yo con sus imdgenes
fantasmales, narra siempre en el presente ese yo que emergid y se eclipso en el pasado [..} la
autobiografia hace patenie la extrafieza de toda mirada que se vuelve sobre si misma para
encontrarse s6lo un cuerpo y una memoria al mismo tiempo extrafia e intima, inaprehensible
y transparente, monstrizosa y previsible, como una identidad en ruptura que, sin embargo, se
obstina en resguardar lo propio. Hay en toda inclinacién autobiogrifica una voluntad de
elucidacion de si mismo, la necesidad de olvidar la fractura entre la voz presente y el otro
-—yo. mismo— que prepara, fecunda y desmiente la memoria del pasado.

“Decirse a si mismo es perseguir la revelacion de la propia singularidad que la narracion
olvida de antemano: al trazar una continuidad entre la voz presente y el otro, la singularidad de
los actos y las memorias se disipa en la efigie construida por la ficcion™ Mier (1997).

Con todo, la ficeién construida por este fragmento de vida del narrador coniribuye a la
creacion de la ficcion institucional, sin ella no seria posible la enunciacién de un relato en primera
persona que sea al mismo tiempo el enunciado de la institucién. “La linea divisoria entre hechos
y ficciones llega a ser borrosa en el texto autobiografico y biografico” Cortds (1993). Sin estar
en desacuerdo con esta afirmacidn, no dejamos de interrogarla en cuanto al estatuto que el autor
Ie atrfbuye a nociones como hecho vy ficcidn, las cuales aparecen contrapuestas lo que, tal vez,
supone cierta resonancia de algunos ecos positivistas.
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lugares marginales en los que los mecanismos de exclusion se articulan
conlos de autoexclusién. Sinembargo, la ilusion de “resistencia” cotidia-
na sejustifica en el reconocimiento de las practicas instituidas de sujecion
y control que a veces rayan en formas institucionalizadas de violencia.
Puedo decir que por esta via transitamos mas de uno pero menos, desde
luego, de los que creemos hacerlo, hecho que en distintos momentos nos
ha valido la asignacionde una identidad colectiva determinada, enarbo-
lando proyectos politico-académicos que no siempre han llegado a resul-
tados €xitosos y, a veces, ni siquiera a acciones eficaces.’ Cabe afiadir que
a la fecha se ha venido diluyendo tanto la identidad colectiva de este su-
jeto como del supuesto proyecto politico.

Para terminar conla “ficha de identificacién” aclaro que los intereses
como investigador han estado dirigidos casi siempre al analisis tanto de
los espacios como de las formas como el poder se ejerce, recorriendo es-
tablecimientos diversos entre los que se cuentan: carceles, manicomios,
universidades y organizaciones populares. De 1995 ala fecha, junto con
Alicia Izquierdo investigo el tema de la Imparticién de Justicia en México.
De este tema se desprenden multiples lineas de reflexidn, todas ellas en
mayor o menor grado relacionadas con el poder y la violencia (derechos
humanos, nota roja, la construccion del delincuente, entre otras ). Por el
tipo de investigacion, no es dificil pensar que tanto las fuentes teéricas
que permiten las reflexiones sobre el tema como su relevancia en tanto
problema social influyen y dirigen nuestros puntos de vista haciendo
posible la presencia de ciertas condiciones que no serian tan evidentes si
no fuera por los referentes desde los cuales dichos problemas sociales se
muestran, tanto mas visibles como menos tolerables. Hasta aqui la sem-
blanza de este personaje, la que, si bien pudiera ser insuficiente para otros,
para el que esto escribe resultaya excesiva. Espero, sinembargo, que la
escritura sirva en alguna medida para esclarecer los puntos que vienen a
continuacion.

* Para ilustrar mejor la “saga” de este “sujeto colectivo”, puede uno remitirse a la(s)
historia(s) de Ia primera generacion de alumnos del doctorado en ciencias sociales, la que pudiera
ser narrada por cualquiera de los personajes que la vivieron y que puede ser consultada en su visién
parcial en el ensayo escrite por el autor de este articulo, el cual, cabe aclarar, fue calificado con
una nota reprobatoria y, sin embargo, publicado sin censuras cuatro afios mds tarde por la propia
UAM. Araujo (1995).
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Elrelato en tres tiempos

Parafacilitar lalectura, este relato se divide en:

a) un primer tiempo en el cual como profesor “cominy corriente”, en
funciones normales de docencia, investigaciony servicio, me enterode la
existencia, aplicacién y utilizacion de lo que la universidad ha designado
arbitrariamente como instrumento de evaluacion del desempefio docente.
b) un segundo momento en el cual, desde mi condicion de consejero divi-
sional, representante de profesores, intervengo en las discusiones acer-
ca de las ventajas y limitaciones del citado “instrumento de evaluacion”
y ¢) un tercer tiempo enel cual, en calidad de “especialista” interesado en
asuntos de evaluacién educativa, se me convoca a formar parte de una “co-
mision divisional” que se encarga de analizar y opinar sobre las caracteris-
ticas, requerimientos y aspectos que deben contener los instrumentos
que, quiérase o no, launiversidad habra de utilizar para “evaluar” (medir,
controlar ) la actividad docente.

Aun cuando los momentos no se siguen uno al término del otro, ya -
que en ciertos lapsos estos corren de manera simultanea, trataré mediante
la escritura de no confundirlos ubicando a los lectores en las distintas
etapas y niveles del contexto.

El punto de partida lo sitiio en el mes de abril de 1993, cuando al regre-
so del disfrute de mi afio sabatico me topo de lleno con que €l citado ins-
trumento se ha venido aplicando de manera regular hace ya algun tiempo

Con argumentos no necesariamente validos, ni aceptados, por con-
ducto de la Coordinacidn de Sistemas Escolares, 1as instancias adminis-
trativo-académicas de la Rectoria General de 1a Universidad aplican las
encuestas a los alumnos en las tres unidades y, por la via de los hechos,

§ Se trata de mna primera versién del cuestiohario con aproximadamente veinte preguntas
sobre lo que se consideran los diferentes topicos que en conjunto constituyen la fincién de todos
y cada uno de los docentes de la Universidad Auténoma Metropolitana. Los alumnos responden
a una de cuatro opciones. La respuesta no es otra cosa que una simple opinién del encuestado,
misma que serd ponderada posteriormente por un equipo a cargo de esta tarea. Notese desde aqui
la importantisima tendencia a la homogeneizacion del quehacer de la docencia en la universidad
que va en sentido opuesto a las mubltiples y archisabidas diferencias que guarda cada uno de los
programas impartidos. Diferencias entre modelos de docencia, niveles de ensefianza entre
carreras, tramos de carreras y disciplinas, La argumentacién en favor de esta homogeneizacién
no solo contradice ‘las razones académicas, sino algunos de los supuestos del propio discurso
institucional en el que se habia intentado fundamentar la racionalidad de las evaluaciones como
forma de planeacion institucional.
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los profesores lo hemos aceptado. Las criticas, fragmentadas e ineficaces,
apenas rebasan al ambito de “los pasillos”.” La intensidad del estado de
animo de los inconformes no ha podido transformarse en propuesta ar-
ticulada y casi todo queda reducido a ladescarga dispersa producida como
si fuera un “disparo de escopeta” que dirigimos comeo cazadores miopes,
improvisados y coléricos, a los miltiples seiiuelos que ha generado la iro-
nia invotuntaria del poder de la burocracia.

Quiza haya uno que otro intento de reflexién individual y hasta -
grupal mejor articulado que se queda por ahi enel camino, victima también
de las estrategias instituidas de ese poder burocrético, comoes el caso de
aquella que consiste en fomentar la inercia “natural” de cualquier movi-
miento hasta que, por falta de fuerza se detenga por si mismo. Sin embargo,
y aun sin organizarnos lo suficiente, insistimos en otros modos de resis-
tencia y emprendemos criticas mas o menos fundamentadas con nuestros
propios alumnos al interior de las aulas, tomando como objeto de analisis
al propio instrumento a partir de lajustificacion de la pertinencia de esta
tarea que esta en estrecha relacidn con los contenidos académicos de nues-
tros programas de estudio en psicologia educativay social ® En ambas se
analizan las instituciones sociales y una de ellas es precisamente la ins-
titucion escolar. Contodo, esta salida es fragmentaria (local) e inmediata.
No va mas alla de un ejercicio pedagégico cuyos resultados nirebasan el
ambito de influencia de cada docente, ni dejan los residuos suficientes
para ir conformando las bases de una memoria mas vivay con mayor pre-
sencia en la imaginacion que apunte a ciertas transformaciones. A la fecha,
no se sabe bien qué ha resultado de todo este proceso que comienza y
termina con cada generacion. No deja de preocuparnos que esta tarea haya
derivado enla legitimacion del procedimiento, que a pesar de las criticas
eincluso gracias a ellas goza de cabal salud.

Enaquel momento mis intereses habian quedado reducidos aese pla-
no. No tenia idea de las consecuencias producidas por una determinada
calificaciénen el cuestionario enla vida laboral de algin(a) compafiero(a)

7 “Los pasillos de la UAM” constituyen para quienes irabajamos en ella un referente
obligado cuando imaginamos los imbitos informales de circulacién de multiples modalidades de
informacién (chismes, grillas, rumores, entre otras). ‘

8 Soy profesor de las Nlamadas “areas de concentracion” (fragmento terminal) de la carrera
de Psicologia (drea de concentracidn de psicologia social y 4rea de concentracidon de psicologia
educativa).
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docente. Ni castigos ni premios, sin embargo, dada mi “postura critica™
ante la presencia de un dispositivo de esta naturaleza, intentorastrear las
huellas que ha dejado el paso de dicho instrumento en la vida cotidiana
del quehacer docente. Trato de entonces. de situarme en otro espacio de
la jerarquia universitaria con el fin de intervenir de otra manera ante los
usos y alcances del multicitado “medio de evaluacion” (control y violen-
cia).

De ahi mi interés primordial por buscar un lugar como representante
en el espacio académico en el cual el analisis de los resultados del cues-
tionario adquiere sentido al convertirse en patron de medida para calificar
y clasificar a los docentes de la universidad eneficientes o deficientes y,
consecuentemente, acreedores o no a los reconocimientos econdmicos
que la untversidad concede a los docentes “destacados” por medio de lo
que ha designado con el nombre de “beca al desempefio de 1a carrera do-
cente”.

Me refiero al espacio llamado Consejo Divisional (6rgano colegiado
de cada una de las doce divisiones académicas que integran la UAM) de
la Division de Ciencias Sociales y Humanidades (a la cual pertenezco) en
el que participé como representante de los profesores del Departamento
de Educaciony Comunicacidn. A dicho consejo le compete, entre otras
tareas, la vigilancia de la adecuada conduccidény ejecucioén de los progra-
mas de docencia, investigacion y servicio que operan bajo su responsa-
bilidad. Hay ademas del interés relativo al manejo del cuestionario de
docencia seguramente otros intereses reconocidos 0 no por quien esto
escribe, que mueven mis deseos por desempeiiar ia funcion de consejero
pero los dejo de tado por considerarlos irrelevantes en cuanto asurelacién
con el tema de este ensayo.

No debo dejar demencionar la escasisima importancia que represen-
ta para casi cualquier académico (alumno o profesor) ser hoy en dia con-
sejero divisional. No estamos hablando de un encargo por el cual alguien
se pelee. Todos huyen de ély a quien se le ocurra aceptarlo se le agradece
su sacrificio. Cuando, como enmi caso, alguien no sélo lo acepta de buen
grado sino que incluso lo procura, se le considera un extraiio sujeto (“gri-
Ho™, “sospechoso™o “perverso™). Por mi parte, sin asumir conscientemen-
te etiqueta alguna, dejo abierto el camino del analisis, al considerar esta

? Obviamente, hablo de ese lugar un tanto imaginario al que me he referido en parrafos
anteriores.
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situacién como un dato que habla, entre otras cosas, de la pérdida de
sentido de la participacion en las actividades de gestion colectiva. Cir-
cunstancias como éstas son para mi una magnifica coartada para convertir
el espacio cotidiano en terreno de investigacién y vincular préctica con
teoria e investigacion con intervencion.

Asi las cosas, con el agradecimiento y el desconcierto de mis cole-
gas, soy electo representante conel 100 por ciento de los votos (fui el ni-
co candidato, sin suplente siquiera, pero eso si, con una nutrida votacién
que, para que asi fuera, tuvo lugar el dia de pago en las urnas colocadas
justamente al lado del pagador).

Recién comienza mi tarea, me hallo precisamente con aquello.que
habia ido a buscar: las consecuencias derivadas del juicio sobre la apli-
cacién del instrumento de “evaluacién” a los docentes de la Division de
Ciencias Sociales que habian solicitado “labeca al desempefio docente™.
Para informacion del lector, el Consejo se renueva cada afio, quedando
instalado durante los primeros dias del mes de abril e inmediatamente, en
mayo, se solicitan y otorgan las becas antes mencionadas a quienes han
cumplido con los requerimientos establecidos para obtenerla. '

Enla segunda (o tercera) sesion de Consejo, cuando recibimos para
su aprobacién el dictamen de la comision, nos encontramos varios casos
de profesores a quienes el procedimiento habia dejado fuera.

Enel informe presentado por la comision se detalla puntualmente su
escrupulosa forma de proceder, los criterios utilizados y-el peso del ya
famoso cuestionario dentro del conjunto de instrumentos relacionados
con la “medicion del desempefio”. Cabe decir que, en virtud del criterio
aplicado en cuanto al nivel minimo para considerar “aprobado” o “repro-
bado™ al solicitante, los perjudicados resultaron ser un nimero muy pequefio
en proporcion a los beneficiados (no tengo el dato, pero seguramente no

10 F] procedimiento para el otorgamiento de la beca es el siguiente: a) el director de la .
Divisién forma una comision con representantes de cada carrera para que definan los criterios
tomando en cuenta los instrumentos elaborados para ello. Los pesos relativos de cada uno de
dichos instrumentos son parte de la decisién diferenciada que asumen por derecho las distintas
divisiones académicas. &) Los miembros de la comisién, habiendo establecido los criterios,
analizan los casos y emiten su dictamen. Junto con éste, pueden también emitir su opinion sobre
todo el proceso e incluso hacer juicios acerca de los mismos instrumentos. ¢) El Consejo
Divisional recibe v analiza el dictamen vy emite su opinidn, ratificindolo o rectificindolo (total
o parcialments). d) Se abre un plazo para impugnaciones vy, ¢) se da curso a estas impugnaciones
analizdndolas para emitir un puevo dictamen, que puede ser ¢l definitivo.
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rebasaban el 3 por ciento). Seiialo el hecho porque ello va a servir de apoyo
a los argumentos que pretenderan validar la justeza de las decisiones.
Considero, sinembargo, que el criterio de proporcionalidad entre perju-
dicados (malos maestros) y beneficiados (buenos) nada tiene que ver con
la materia misma sometida al andlisis (la calidad del quehacer docente).
Argumentar que al ser muy pocos los afectados es menos grave la im-
portancia de la decision y, consecuentemente, mas aceptable, equivaldria
a justificar una gran cantidad de actos cuya gravedad estribaria en la
cuantificacion de sus consecuencias, dejando con ello de lado ¢l sentido
cualitativo de las mismas v, valga la redundancia, el sentido del acto que
las produce. Sinembargo, sabemos de sobra que todo ejercicio de medi-
cién guarda estrecharelacion conlos llamados procesos de evaluaciona
pesar de que ambos se afirman en procedimientos y fundamentos muy di-
versos. Estamos frente a dispositivos de control disciplinario en los cua-
les el paradigma por excelencia es el de lainstitucion escolar. Sabemos que
todo proceso de evaluacion es una estrategia de control y que la evalua-
cidén “correcta” (objetiva, veraz, confiable, justa, repetible ) es un proble-
ma irresoluble.

Sin embargo, si algo le ha quedado claro a 1a comision, y asi lo ex-
presa, es que el instrumento que ha servido de base para su decision tiene
tantas fallas que habra que hacerle cambios sustanciales. Por ello, la pro-
pia comisién lo ha utilizado de una manera que trata de disminuir su im-
pacto en el conjunto de docentes aspirantes a 1a beca. _

Los razonamientos hasta aqui expuestos en un sentido nos pueden
resultar claramente inconsistentes; sin embarge, hay muchos mas elemen-
tos en juego y tienen que ver con esa necesidad de adecuarse con el menor
perjuicio posible alas imposiciones de una universidad cuya politica pre-
tende ajustarse hoy endia al llamado modelo de excelencia, en el cual “el
trato de la institucion a sus trabajadores se fundamentara en adelante en
el desempeiio personal oponiéndose a modelos en los que un cierto ‘com-
portamiento hipotético general’ orientaba el otorgamiento de recompen-
sas bajo la forma de laxitud —en términos de negociacion de pagos co-
laterales— de manera indiferenciada™."

' L. Bueno Rodriguez y Eduardo Ibarra Colado. “Andlisis estratégico de la educacion
superior en México: una perspectiva organizacional”, en Organizacion y sociedad: el vinculo
estratégico, UAM, 1990, pag. 166.
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La fundamentacién tedrica de las discusiones, poco a poco se va
diluyendo dentro del entramado politico que, si bien puede corresponder
a otros niveles, no deja de incidir en las posiciones de los distintos inte-
grantes del Consejo. En este tenor, debo decir que aun cuando mis puntos
de vista fueran dirigidos a los instrumentos, a los procedimientos y a las
practicas, eran debatidos en un terreno de corte ideologico, hasta Hegar
a extremos de atribuirsele a mis argumentos la etiqueta de “populistas™,
interpretando cualquier critica que hiciera como una forma indirecta de
apoyo para el otorgamiento indiscriminado de labeca atodo aquel que la
solicitase. _

Finalmente, tras largas discusiones, liegamos ala decision de acep-
tar el dictamen, esperando fa impugnacién de los interesados y, con ello,
las nuevas acciones dela propia comision, con el finde analizar y tramitar
las impugnaciones presentadas.

En la sesion siguiente, al llegar a este asunto, por medio de su informe
la comision abre otras vias que dansalida (parcial) al problema. Por una
parte, ratifica su decision dejando en clare que lo hace por insuficiencia
de elementos que fundamenten un juicio distinto, ademas de argumentar
la consistencia con el marco normativo desde el cual se vi6 obligada a
actuar. Reconoce que, si bienexisten multiples deficiencias enel cuestio-
nario respondido por los alumnos, los demas elementos que eventualmen-
te podrian completar éste (respuestas por escrito proporcionadas por co-
ordinadores de estudios y jefes de departamento en los formatos diseiia-
dos para este efecto) no proporcionan informacion sustancial que avale
cambios en su dictamen. De tal manera que los profesores se quedan sin
beca por insuficiencia de elementos que contravengan la opinidn negativa
que los alumnos han vertido en los cuestionarios que se les aplicaron.

De estaforma sera el propio Consejo, si asi se decide, el encargado
de echar a andar un procedimiento complementario que le lleve a revisar
nuevamente esta situacion. Cabe insistir, sin embargo, en un punto digno
de reflexién. Me refiero nuevamente ala critica profunda yrigurosa que
lamisma comisién emitid respecto a la validez del instrumento que le sirvio
de base para la emision de su dictamen ; Qué podemos-pensar ante una con-
tradiccion de esta naturaleza?.

Existen documentos que exponen en detalle estas reflexiones, los cua-
les (autocensura mediante) no cito en este trabajo. Sinembargo, por tratarse
del relato que hago como sujetede la institucion, siempre que haya de comen-
tarlos lo haré tratando de no desvirtuar sustancialmente su contenido.

130




b bt R e AL

Del informe presentado por 1a comisioény de no muy largas discusio-
nes, conservando éstas un sentido semejante al de 1a sesion anterior, a
propuesta mia se acuerda formar una nueva comisién del propio Consejo
para que sea ésta Ia que lleve a cabo un anélisis de los casos de los pro-
fesores que han impugnado.

Como entoda comision de estanaturaleza, la intencion es dar salida
eficaz y rapida a los asuntos a su cargo. Por mi insistencia en la importancia
delatareay por haber sido yo quien la propuso, se descarga enmi persona
la ejecucion del plande accidny del programa de trabajo. De esta manera,
disefio el procedimiento incluyendo entrevistas a los diversos actores
involucrados en el proceso, sindejar, desde luego, afuera a los profesores
afectados,

Se aprueban plany programay la tarea nos lleva entre diez y doce
reuniones de trabajo de dos horas, aproximadamente, cada una (seis me-
ses). No todos los convocados asisten, pero de quienes se presentan, po-
demos rescatar algunos puntos que merecen nuestra atencion. Las opinio-
nes de los académicos en funciones de supervision ayudan parcialmente
al esclarecimiento de los casos tratados pero, sobre todo, sefialan muchas
otras anomalias en las tareas docentes, las que jamas se detectarian por
la viade los cuestionarios. Encuanto alos propios interesados, a la fecha
en que se les entrevista ya han tenido tiempo para pensar acerca de los
posibles motivos que llevaron a los alumnos a opinar de ellos come lo hi-
cieron enlas encuestas y, convencidos o no, vienen modificando su forma
de actuar al interior del aula, ajustandose al comportamiento prescrito por
el instrumento. Se han convertido enun profesor més cercano al modelo
aparentemente propuestoy handejado de lado lo que paraellos erala base
de ia calidad de su propie trabajo."

Los profesores en todos os casos dijeron aceptar (a sumanera) que
durante el periodo evaluado, probablemente, estaban atravesando por una
“malaracha” (esto resulta obvio, de otra forma los alumnos no hubieran
opinado asi), lo cual no necesariamente debemos interpretarlo como falta
deresponsabilidad o como una pésima forma de dar clase. Los malos momen-
tos se traducen en actitudes de diversa indole (cansancio, intolerancia,

12 Cabe destacar que ese supuesto modelo no es mas, como explicitamente lo dice el
cuestionario. Hace poco platicaba con una de las profesoras entonces afectada y me decia (a dos
afios de aquella situacién) que sus alumnos va la calificaban “muy bien” y que para lograrlo ella
habia dejado de exigirles, como cuando era considerada una “mala™ maestra. Insistia en que gracias
a este instrumento de control, al final todos {como en los cuentos) “fueron muy felices™.
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mal humor, exigencia por arriba de lo esperado), lo que provoca en los
alumnos respuestas afectivas en sentido opuesto, lo cual facilmente re-
percute en la manera de responder negativamente a las preguntas del cues-
tionario.”

Finalmente, con toda lainformacion recabada, la comision elaboré su
dictamen. Encuanto a las impugnaciones, con todo y los comentarios aqui
vertidos, éstas fueron declaradas improcedentes por “insuficiencia de
pruebas”. El hecho dereconocer la influencia no siempre benéfica, sino en
ocasiones perjudicial del dispositivo de evaluacién en la compleja rela-
cion pedagogica entre el docente y sus alumnos, no alcanz6 para construir
la argumentacion necesaria que hiciera efectivala rectificacion del dicta-
men negativo.

El informe de 1a comision, con sus criticas y sus recomendaciones,
dejo evidencias para considerar que 1a evaluacién y sus instrumentos son
algo asi como un mal necesario. Para entonces, mi participacion, supongo,
ha sido hasta cierto punto neutralizada, tanto por las contradicciones de
la comisién como por las mias propias. No ha sido posible lograr cambios
en aquello que constituye parte primordial de 1a l6gica institucional: es de-
cir, que es su fundamento.

Después de aquellafase, a raiz de las multiples criticas que, comoen
nuestra Divisi6n, seguramente, habran surgido de otros lugares, la Rec-
toria General por conducto de sus instancias de planeacién lleva a cabo
algunas modificaciones abarcandotanto ala encuesta aplicada a los alum-
nos como a los cuestionarios aplicados a los actores involucrados en el
proceso de supervision de las tareas docentes.

La intencion es la de que cada divisién académica participe en la
adecuacion de estos instrumentos ajustandolos a sus necesidades de eva-
luacion (control) de la funcion docente para, de esta forma, contrarrestar
la tendencia a 1a homogeneizacion de los docentes, mediante la aparente
diferenciacion del modo de medir su desempefio. Enla Division de Cien-
cias Sociales la iniciativa del Director fue integrar una comision con es-
pecialistas interesados en hacer frente a este problema. Supongo que fui
invitado por la insistencia de mis criticas, va que como todos sabemos, en

¥ Muchisimos y recontra conocidos son los trabajos que hablan de la relacion intersubjetiva
entre docentes y alumnos, mismos que s¢ apoyan en mbltiples referentes tedricos (psicoanaliticos,
psicolégicos, psicosociolégicos y psicopedagbgicos). Estos andlisis van en un sentido muy
distinto del que supone relaciones objetivas v mesurables, susceptibles de transformarse en juicios
confiables y validos.
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estilos de gestion abierta es una practica sana la de incorporar a quienes
insisten desde posiciones un tanto “marginales™ en oponerse sistema-
ticamente. Por mi parte y a riesgo de volver a experimentar nuevas frus-
traciones (toparme de nuevo con la misma piedra), acepté.

Durante el afio que trabajamos en la comision (una sesién mensual,
aproximadamente) hicimos reflexiones interesantes para al final emitir jui-
cios criticos que tratamos de fundamentar suficientemente, sobre todo
respecto de la nueva version de la encuesta dirigida a los alumnes. Re-
comendamos que se abrieran espacios para investigar (cualitativamente)
otros aspectos imposibles de conocer mediante estos instrumentos.

En cuanto a los cuestionarios a responder por los encargados de las
instancias de la burocracia académica, éstos fueron reelaborados, toman-
do en consideracion la opinion de los interesados, hasta dejarlos con aque-
llos puntos que deben contener. El problema no sélo persiste en cuanto
al sentido original de Ia evaluacién, sino en cuanto a la practica misma al
responderlos, la cual, como sabemos, se convierte poco a poco en una mas
de las actividades mediante las cuales la burocracia se re-produce.

Hasta aqui me detengo. Como se puede ver, mi quehacer corre tam-
bién el riesgo de perder sentido en cada momento, estar en estos lugares
es abrir espacios y, paraddjicamente, avalar procedimientos de control
que se mantienen gracias a los cambios que se les hacen. Constantemente
participamos del malentendido institucional™y uno cree cambiar las co-
sas y resulta que fortalece lo que antes era una debilidad.

Lo que me queda un poco mas claro es que éstos dispositivos de me-
dicién no dejan de atravesarnos a todos los integrantes (sujetos) ins-
titucionales en nuestro quehacer cotidiano, al insistir en la necesidad de
contar con criterios relativamente objetivos que, hasta cierto punto, ga-
ranticen la imparcialidad en los juicios y ayuden, por tanto, a combatir
practicas corruptas derivadas de lo que se supone un trato desigual. Por
otro lado, por la via de estos instrumentos, también se crea a los alumnos
lailusién de que estan participando conforme a su derecho de manera res-
ponsable, racional y objetiva en el otorgamiento de los premios y los cas-
tigos a los que puede hacerse acreedor un profesor.

Si bien lo anterior es importante, y desde luego debe ser objeto de
analisis, lo que hasta ahora sabemos es que €l procedimiento que se utiliza

4 Para entender un poco mejor el sentido de esta expresidn, recomendamos la lectura
del Gltimo capitulo de flusién y grupalidad, de Fernando Gonzilez, 1991.
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para evaluar nos ha llevado por multiples caminos entre los que persiste
el control mediante la violencia simbdlica, en tanto amenaza de castigo.
Esta viaresulta mas eficaz que el control directo, el que, como todos sa-
bemos, es susceptible de ser burlado a iravés de estrategias entre las que
destacan el cinismo y la corrupcion, vias que, lamentablemente, supongo
no han sido desestimadas por uno que otro extrafio personaje que todavia
deambula entre nosotros arrastrando el pesado lastre del valemadrismo
mas ramplon, sinsiquiera una minima chispa de ingenio.

A manera de epilogo

En este nivel de conclusiones me quedé en la ponencia que did lugar aeste
articulo. Ahora considero de sumo interés complementar el relato con lo
sucedido en el Congreso donde expuse parte del material aqui presentado.

Mi trabajo fue presentado en la mesa sobre “Educacion Superior”, la
cual fue abierta con la ponencia “La modernizacion educativay las trans-
formaciones universitarias” del Maestro Oscar Comas Rodriguez. Nimas
ni menos que un trabajo de andlisis critico elaborado por uno de los prin-
cipales artifices del instrumento de evaluacidn de la docencia en nuestra
universidad. Desde su propio abordaje metodoldgico y tedrico el confe-
rencista mostraba —con algunos fragmentos de la investigacion, que
constituye su propuesta de tesis para optar por el grado de doctor en Edu-
cacion por la Universidad Autonoma de Morelos—, las consecuencias de
lainstauracion del modelo de excelencia en la universidad moderna. Cito
este hecho tratando de resaltar la posicidn del autor, quien mediante un
interesante analisis enuncia los efectos en lo que él llama la intersub-
jetividad, los cuales, insisto, se producen a raiz de los sistemas de in-
centivos, el incremento de Ia productividad y las medidas de evaluacion
propias de la modernizacion educativa. No se trataba de atacar o defender
las posturas ante dicha modernizacion, sino de emprender un analisis a
fondo. Esta via de entrada, en mi opinién, constituye otra de las formas
delectura que ponen de manifiesto lanecesidad de referentes complemen-
tarios que pueden entrar en dialogo, tanto para romper con las dicotomias
entre lo objetivo y lo subjetivo, como para reconocer los limites de las
transformaciones institucionales que tratan de emprenderse desde las
criticas en el nivel técnico de los instrumentos, que se utilizan para
justificar las practicas que tienden a validar 1as relaciones instituidas de
poder.

134

ed b s b i s P bl B e s i ST & hemrbimanmt eatnn el i et s e T A



Una ultima consideracidn relacionada con la eleccion del recurso
metodoldgico que, supongo, tiene alguna convergencia con la tematica
convocada por este nomero de Tramas.

Sinsaber siquiera lo ilimitado de nuestro desconocimiento, las fron-
teras de las disciplinas sociales (o ciencias que para el caso es lo mismo)
quedan tan desdibujadas como tanredefinidas unay otra vez ante la pre-
sencia del lenguaje y el sujeto.!® En esta circunstancia, 1a autobiografia
es un recurso que puede ser tan utif como absolutamente inutil. Puede
quedar atrapada en distintos planos. Uno de ellos es, por ejemplo, el de
una suerte de juego del lenguaje en el que éste gira sobre si mismo para
quedar atrapado enel “cuento denunca acabar”. Otro, el de la especularidad
narcisista (que corre paralelo af anterior), en el cual cree desplegarse el
sujeto del enunciado en relacidn con el de la enunciacion. Sinembargo,
“entrados en gastos”, apostaremos a los “desatrapamientos™ posibles
mediante el recurso de la narrativa, el cual no podria existir sino es a partir
del postulado de la existencia de un sujeto real del que se pueda escribir.
Ese sujeto es los otros y el que esto escribe, quienes constituyen la sub-
jetividad institucional que habla de estas practicas de control alas cuales
eufemisticamente se les ha lamado evaluacion. Asi, entre estas oscilacio-
nes, CTeemos movernos en una escritura que, suponemos, hace sentido
junto con la lectura de los demas.
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