Multireferencialidad y
conocimiento’

Roberto Manero Brifo*

Introduccion

Mucho se ha insistido, especialmente en los uitimos afios, sobre el valor del
conocimiento en el futuro de nuestras sociedades, en un mundo cre-
cientemente globalizado, tecnificado. Uno de los eslabones cada vez mas
importantes del desarrollo de las comunidades nacionales es el conoci-
miento.

Sinembargo, cuando hablamos del conocimiento, en realidad 16 que
nos viene a la cabeza es el saber cientifico, historicamente una forma de
conocimiento que tiene su origen en la utopia galileana.

Elsaber cientifico debe ser analizado, evaluadoyy criticado. El lugar
social de esta forma de conocimento es, sin lugar a dudas, uno de los mas
importantes y sensibles en el desarrollo de Occidente.

En efecto, por una de esas paradojas a las cuales la historia ha acos-
tumbrado hasta la ndusea a quicnes no se contentan de suftir, 1a época
contcmporanea, incierta de todo. le gustacrecrse cicrtaal menosde una
cosa: susaber. Cicrtamente, a veces padece un malestar al recordar que
10 es suvo mas que por la mas temcraria de las sinécdoques, que sus
fragmentos nototalizados y posiblemente no totalizables, sélo existen

! Conferencia magistral dictada ¢l 20 de junio de 1997, en la ENEP Estacala. en el contexto
del Segundo Taller sobre Multidisciplina.

* Profesor-investigador del Departamento de Educacién y Comunicacién, Universidad
Auténoma Metropolitana-Xochimilco.
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en posecsién de algunas corporaciones cuyas lenguas ya no tienen
relacién con la suya, v cada vez menos las unas con las otras. Cierta-
mente, se interroga periddica y espasmodicamente, sobre la relacion
hechade una sorprendente falta de relacién entre este pretendido saber
y el desconcierto total en el que vive, laausencia de fines o deilusiones
que seda, laimposibilidad de definir una economia de medios destina-
dos auna proliferacién sin precedente, la preocupante confirmacién de
larelacion E=mc?por los cadaveres de Hiroshima y de Nagasaki'y, mas
recientemente, las destrucciones posiblemente irreparables que, conla
ayuda de este saber, ha podido infligir en menos deun siglo al equilibrio
deunabiésfera de miles de millones deafios. Perolanaturaleza, elvalor,
1a orientacién, el modo de produccion y los productos de estc saber le
parecen por encima de toda discusién, dogmas que nodifierenen nada,
en cuanto la solidez y el modo de adhesion subjetivo, a los dogmas
religiosos que reinaban en otros tiempos.*

,Se trata enrealidad de una secularizacion fallida, o de un fenémeno
antropologico tipico? A mi juicio, los procesos de secularizacion no ne-
cesariamente disuelven los micleos “sagrados” de los fenomenos o mo-
vimientos sujetos a dichos procesos. Dicho de otra manera, lo secularizado
no necesariamente estd desacralizado.

En cierto analisis, la ciencia contemporanea testifica el fracaso del
proyecto galileano: mas que la secularizacion del conocimiento, verifica-
mos unaresacralizacion “secularizada”. Nada mds sagrado, enlas socie-
dades contemporaneas, nada mas cercano a la Verdad que las verdades
parciales de la ciencia moderna (o posmoderna). Sin embargo, sabemos
que el “fracaso de la profecia” o del proyecto, cuando la profecia ha sido
secularizada en un movimiento politico, cientifico o artistico es signo
practicamente inequivoco de la presencia de un proceso de institucionalizacion.

El proyecto galileano, que sigue siendo la utopia del conocimiento
cientifico, es un proyecto institucionalizado. Con esto quiero decir que
por medio de dicha institucionalizacionel proyecto “encarna” enuna serie
de instituciones o circuito institucional que le da existencia social obje-
tiva. Perono s6lo eso. Para tener esa existencia objetiva es necesario que
el proyecto fracase, que su utopia sea permanentemente aplazada en el
tiempo (inaugurando asi un tiempo milenario, un tiempo propio de los
mesianismos) y, sobre todo, que el proyecto sea capaz de establecer

2 Castoriadis, C. Les carrefours du labyrinthe, Seuil, Paris, 1978, pdg. 150. (La traduccion
es mia).
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equivalencias, lenguajes, figuras simbélicas, nudos de significacion que
lo unan y que lo infegren al tejido social del Estado:

Laciencia es institucidonen el sentido fuerte y pesadodel término, y cada
vez mas una institucion central del mundo contemporaneo. Comortal,
estd tomada por los medios materiales, las formas de organizacion, las
ideas que toma de €l y que le proporciona. Comotoda institucién, esuna
inerciasostenida porun mito: dejada aella misma, contimia en su misma
direccién y con l1a misma velocidad; cuestionar su valor, sus métodos,
su orientacién, sus resultados, equivale al iconoclasma.’

Pero si en su origen, en suproyecto mismo y en suinserciény lugar
social, la ciencia se encuentra en una problematica que la ciencia misma
dificilmente puede elucidar, su propia ldgica interna, sus lineas de desa-
rrollo, su capacidad de entender la complejidad del mundo se encuentran,
ahora mas que nunca, en entredicho.

Podriamos plantear que si la secularizacién del conocimiento es el
primer gran fracaso del proyecto galileano, 1a imposibilidad de su unifica-
cidn es 1a segunda constatacion de dicho fracaso.

Se establece aqui una primera paradoja: mientras el avance del co-
nocimiento, especialmente en las ciencias e investigaciones “de frontera™,
tiende cada vez mas a la especializacion, a laelaboracion de nuevos len-
guajes cada vez mas cripticos, mas cerrados e incomprensibles, al aista-
miento de grupos cientificos respecto de otros cientificos y mas respecto
de la comunidad o la-sociedad de la que surgen, 1a solucion de los pro-
blemas que dicho conocimiento esta convocado a esbozar y a orientar
requiere cada vez mas el concurso de procedimientos sintéticos, de formas
no disciplinarias de concepci't')n de los fendmenos y problemas delarea-
lidad, de articulaciones y conjunciones cada vez mas d1f1c1les entre las
dlferentes perspectlvas disctplinarias.

Esta inercia endemoniada de la ciencia actual hacia la proliferacion
disciplinaria, la invencion de especialidades y subespecialidades, de len-
guajes superespecializados y cada vez mas incomprensibles, ha traido
consigo, ciclicamente, actualizaciones de las utopias unificadoras. En ge-
neral todas estas utopias, llamense interdisciplina, multidisciplina,
transdisciplina, tienen en comun el interés por generar un metadiscurso,
ese gran Esperanto de las ciencias que funcionaria como sustitucion o, en
el peor de los casos, como equivalente general de todos los discursos

3 Idem, pag. 215.
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disciplinarios. Es undiscurso que se sustituye y que integra enuna unidad
mas elevada los discursos disciplinarios. Sinembargo, comparte con éstos
sus caracteristicas basicas: se trata de un discurso cerrado, de una unidad
mas cercana al conocimiento holistico, de un paso mas a la totalidad. Es
decir, se trata de recuperar, en un nuevo impulso, la utopia galileana, esa
tiltima férmula que nos permita tocar a Dios. ..

Ensubrillante reflexion, Castoriadis muestra una doble determina-
cidénenlainerciainstitucional de la ciencia. Inercias internas, en cuanto
el desarrollo ¢ientifico esta condicionado por una logica conjuntista-
identitaria que se constituye en realidad en una forma de racionalidad
sumamente limitada. La racionalidad, para este autor, se veria entonces
limitada a uno de sus momentos, el entendimienio, que se contenta conel
establecimiento de relaciones superficiales entre los fendmenos. Otrara-
cionalidad deberia tomar en cuenta categorias.como la regionalidad, los
multiples cuestionamientos sobre el deslinde entre el sujeto v el objeto,
asi como lo que denomina sintéticamente la metafisica sobre la que se
asienta laciencia actual.

Pero, también, ala inercia interna o inmanente a la “pseudo-raciona-
lidad” de la ciencia moderna, Castoriadis afiade 1a institucionalidad misma
de laciencia:laciencia es v no puede dejar de ser institucion. Es suforma
- social visible, y en tanto institucion, es uno de los elementos cada vez mas
centrales en las sociedades modernas. Esto quiere decir que los cambios
y las transformaciones de los procesos cientificos no inicamente estan
determinados por su légica interna, sino que s necesario un proceso de
transformacién historico-social para llevar a cabo los procesos de reforma
oredefinicién del quehacer cientifico.

Multiples cuestionamientos surgen desde esta perspectiva. Si, en
Gltima instancia, es nuestra racionalidad histdrica la que limita nuestro
pensamiento en sus estrechas fronteras, ;sera necesario esperar un Gran
Dia en el que, por efecto de no sabemos qué movimiento o milagro, nues-
tras mentes se abran a otras dimensiones, a otras formas de conocimierito?

Castoriadis, aqui, nos ofrece una respuesta que no por esperanzadora
deja de ser terrible:

La transformacién de¢ la sociedad que exige nuestro tiempo se revela
inscparable del autotrebasamientode la razon. Esto notiene que vercon
las mistificaciones de los demagogos ¢ iluminados de todos los hori-
zontes, no puede ser confundido con las “revoluciones’ proclamadas
periodicamente por los impostores que pisan las tablas. En los dos
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casos, lo que estd en juego no es inicamente ¢l contenidode loque debe
cambiar el contenido y la organizacién del saber, la sustanciay la fun-
cion de la institucién, sino tanto o mds miestra relacién con el sabery
con la institucidén; ningiin cambio esencial es concebible en adelante
que nofuera al mismotiempo cambio de esta relacién. Habervislumbra-
do est4 posibilidad sera, suceda lo que suceda, 1a grandeza de nuestro
tiempo y la promesa de su crisis.

- Elcambio de larelaciénentre labase social de 1a institucién y la ins-
titucion misma no deja de ser, en la formulacién castoridiana, un proceso
agonistico, un proceso de desalienacion, en el cual 1a distancia entre lo
instituido y la sociedad instituyente, imaginario social, magma creativo
incesante de significaciones sociales imaginarias, se acorta. El problema
del conocimiento ha sido puesto en su lugar: no puede ser mas un asunto
de especialistas, de cientificos. Lacienciay el conocimiento estan intima-
mente ligados a la base social de la institucion cientifica y mas ampliamen-
te a 1a sociedad entera. Una redefinicién del vinculo entre la institucién
cientifica y la sociedad no puede dejar de ser, al mismo tiempo, unare-
definicién de la racionalidad misma de la ciencia.

Pero sabemos también que los cambios institucionales no se dan de
manera inmediata, sino que testifican un ascenso lento y trabajoso de los
procesos instituyentes. Alli donde se verifica un cambio explosivo en las
instituciones, podemos descubrir sin muchoesfuerzo el trabajo paciente
de la negatividad, de los procesos instituyentes.

De esta manera sostengo que es posible, mas alla de los periddicos
impostores que sefiala Castoriadis, detectar y reconocer, enla heteroge-
neidad de 1as aproximaciones y reflexiones en diversos campos y regiones
cientificas, formas reflexivas que nos acercan a plantearnos de manera di-
ferente el problema del conocimientoy, sobre todo, nuestrarelaciéncon
éste. La aproximacion multirreferencial enunciada por Ardoinoen diver-
sos trabajos,® complementaria y sumamente emparentada con el trabajo
sobre 1a complejidad de Edgar Morin,® asi como con fos aportes sobre la
cuestion de la hermenéutica y las Ciencias de laimplicacion, especiaimente
apartir de los trabajos de René Lourau,” es una de dichas reflexiones que

4 Ibid, pig. 217.

$ Véase, por gjemplo, Ardoino, J. “Vers la multicéférentialité”, en Hess, R., ¥ Savoye, A
(coords.). Perspeciives de l'Analyse Institutionnelle, Méridiens-Klincksieck, Paris, 1988.

8 Morin, E. Introduccién al pensamiento complejo, Gedisa, Barcelona, segunda
reimpiesion, 1996,

7 Lourau, R. Actes mangués de la recherche, PUF, Paris, 1994.
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nos invita en este tiempo a no abandonar Ja idea de creacion de nuevas
racionalidades, a retomar nuevas posibilidades parala elucidacion de un
mundo cada vez més complejo y, por tanto, opaco.

Elproblema dela complejidad

(Quées lacomplejidad? A primeravista, esun fendmeno cuantitativo,
una cantidadextrema de interacciones ¢interferencias entreun namero
muy grande de unidades]...] Pero la complejidad no comprende sola-
mente cantidades de unidades e interacciones que desafian nuestras
posibilidades de cdlculo; comprende también incertidumbres, in-
determinaciones, fendmenosaleatorios. Enunsentido,lacomplejidad
siempreestd relacionada conel azarf...] Pero lacomplejidad nosereduce
a la incettidumbre, es la incertidumbre en el seno de los sistemas ri-
camente orgamzados Tiene que ver con los sistémas semi-aleatorios
cuyo orden es inseparable de los azares que incluyen. La complejidad
estdasiligada aunaciertamezcla deordeny de desorden, mezcla iniima,
a diferencia del orden/desorden estadistico, donde el orden (pobre.y
estitico) reinaa nivel de las grandes poblac:ones y eldesorden (pobre,
por puraindeterminacién) reina a nivel delasunidades elementales|... ]
Enestecaso, la dificultad noestd solamentcen larenovacién dela con-
cepeion del objeto, sino que esia en reverlir las perspectivas epis-

. temoldgicas del sujeto, esdecir, el observador cientifico; lo propiamen-
te cientifico era, hasta el presente, eliminarlai imprecision, la ambigiie-
dad, la contradiccion. Pero hace falta aceptar una cierta imprecisiony
unaimprecisién cierta, no solamente en los fenémenos, sine tambiénen
los conceptos|...].2

Desde la perspectiva del analisis multlrreferenmal la realldad que enfren-
tamos, las realidades que estudiamos son siempre fendmenos complejos.
Y aqui es importante hacer una primera distincion; la complejidad es dife-
rente a la complicacion: Como lo plantea Morin, se trata de-una redefinicion
completa dela significacidny, en términos de Castoriadis, de 1a metafisica
de laciencia. Obligados a aceptar, desde la fisica y1a matemética hasta las
ciencias antropologicas, un quanium de indeterminacion, que no es puro
azar, sino un azar en sistemas abiertos, auto-organizados, con cierta au-
tonomia, la finalidad misma de la ciencia se encuentra en cuestion. No
contamos Ja infinidad de interacciones que en los sistemas abiertos (como
en todo sistema de 1a realidad) se realizan entre unidades heterogéneas. La
matematizacion por medio de la estadistica de este tipo de interacciones
tiende ahomogeneizar lo que de inicio esta dado como heterogéneo, creando
la ilusién de encontrarnos con una “esencia”, una sustancia matematica

8 Morin, E., op. cit, pags. 59-60.
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de la realidad. Creemos encontrar la identidad a través de la cual una
naranja se puede emparentar con un muerto.

En ef planteamiento de Morin la gran ceguera de la ciencia moderna
es el paradigma de la simplificacion. “La dificultad del pensamiento com-
plejo es que debe afrontar lo entramado (el juego infinito de interre-
troacciones), lasolidaridad de los fenomenos entre si, la bruma, la incer-
tidumbre, la contradiccion [...] Asies que, habria que sustituir al paradig-
ma de disyuncién/reduccion/unidimensionalizacién por un paradigma de
distincién/conjuncidn que permita distinguir sin desarticular, asociar sin
identificar o reducir. Ese paradigma comportaria un principio dialogicoy
transldgico, que integraria [a [dgica clasica téniendo en cuenta sus limites
de facto (problemas de contradicciones) y dejure (limites del formalismo).
Llevaria ensi el principio dela Unitas multiplex, que escapaala unidad
abstracta por lo alto (holismo) y por lo bajo (reduccionismo)”.*

A pesar de que en casi todos o todos los campos cientificos se han
reconocido las limitaciones del paradigma de la simplificacion, podemos
constatar que permanentemente las actividades cientificas y profesiona-
les continilan centradas en dichos procesos.

Hay que entender ¢l analisis multirreferencial como unalectura plurai,
bajo diferentes dngulos, en funcidn de referencias distintas, que no
pueden suponerse reductibles unas a otras, de objetos que quicre
aprehender [...] No podemos emprender seriamente el analisisde dichas
practicas mas que a partir del reconocimicnto de su complejidad y, en
consecuencia, de una comprensiéon considerablemente revisada del
“estatuto” de su opacidad. Son estas nociones, en efecto, las que a

" través delos desarrollos de la antropologia contemporintea (E. Morin),
nos parecen las mas propias para fundar la legitimidad de un andlisis
multirreferencial.'®

- Aqui encontramos uno de los primeros elementos que surgen.de una
aproximacion logica a fenomenos complejos. La complejidad trae consigo,
necesariamente, la opacidad. Pero esta opacidad de los objetos nos remite ne-
cesariamente a su contrario, la transparencia, como proyecto del quehacer
cientifico. Sin embargo, no es posible convertir un objeto opaco en algo
transparente sin traicionar con ello la logica y las caracteristicas mismas
del objeto. A través de ciertos procedimientos, la ciencia tradicionalmente
plantea un paradigma de fransparencia. La transparencia es el estatuto
final de un objeto debidamente estudiado. El objeto nos ha revelado sus

° Idem., pags. 33-34.
0 Ardoine, J. op. cit. pag. 249. {(La traduccién es mia).
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secretos. Yaes transparente para nuestra inteligencia. Pero esto es lo que
Morin llama la inteligencia ciega, una inteligencia que, a través de la
simplificaci6én y la sobresimplificacion, genera una ilusion de transparen-
cia, desnudezy pureza.

Nodeja de ser interesante cdmo al ideal cientifico, a esa racionalidad
severamente cuestionada por Castoriadis y Morin, pueden irse agregando
elementos que no nos remiten inicamente a su metafisica, sinotambién a
una serie de vecindades miticas gue s6lo se manifiestan por medio de
profundos cuestionamientos.

Sinembargo, la transparencia cientifica no es inicamente un elemen-
to mitico que nos remite a la fantasmagoria de la pureza. Esta transparencia
cientifica estd sumamente emparentada con el paradigma simplificatorio
de las ciencias positivas.

El procedimientode lasciencias positivas recorta efectivamente lo real
y ‘construye’ literalmente los ‘hechos’, las ‘leyes’ y las teorias. Su
‘apuesta’ es siempre la descomposicion {es la etimologia del término
‘andlisis), la divisién, la bisqueda de elementos cada vez mas simples,
cadavez masfundamentales, cuyo cimulo mis que sucombinacién da,
justamente, las propiedades del conjunto.!!

De esta manera, la transparencia cientifica se encuentra en las an-
tipodas de la opacidad del objeto. La transparencia en la ciencia debe enten-
derse como lo que puede ser construido, efectivamente, ideal o fisicamente,
ydespués desconstruido (descompuesto) y reconstruido idénticamente, con
todas sus propiedades, por el espiritu cognoscente

 Eneste punto, Ardoino reencuentra la propuesta de Morin. Efecti-
vamente, la inteligencia ciega se asienta sobre el paradigma simplificatorio
que caracteriza a la ciencia positiva. Una ciencia nueva, como la que pro-
pone Morin, sdlo es posible a través de procedimientos de conocimiento,
de métodos, que sean capaces de respetar o, en su caso, reintegrar la com-
plejidad que en sumomento les fue arrebatada a los objetos de la ciencia.

Desde el reino mismo del paradigma simplificatorio, lafisicaylama-
temdtica, la complejidad ha vuelto a las ciencias por la misma via por la que
fue evacuada. Principios de degradacion y desorden, los limites delas par-
ticulas, como frontera deuna complejidad inconcebible (1a dindmicade la luz,
por ejemplo), nos muestran que el entendimiento de 1afisica no puede ser

W Idem., pag. 249,
" Cfr. Ibid, pig 251.
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mas que un momento, un primer momento, parala comprension ylaelucidacion
de los fendémenos complejos.

~ Asi, hemos tocado los limites de la racionalidad ctentifica heredada
del proyecto galileano. En su paradigma simplificacionista, el universo
ajeno a la razdn se expandia exponencialmente. Todo aquello que no era
simplificable, toda opacidad, complejidad, eran arrojados al caos exterior
alaracionalidad cientifica. Y este universo creci6 demasiado, y 1o que la
ciencia arrojo por la puerta ingresé de nuevo por la ventana.

El fenémeno viviente es uno de los analizadores basicos delos li-
mites del paradigma simplificacionista. Es alli donde se puede constatar
de manera mucho mas clara aquello que ya se habiaenunciado enla fisica
y que seriaretomado por el anélisis institucional como el efecto Heisenberg.
Este efecto estéd descrito a partir del “descubrimiento” de Heisenberg en
relacién conlos instrumentos y procesos de observacién de lafisica. Se-
gun dicho autor, las relaciones que estudiamos enla realidad son objetos
que ya hansido modificados o alterados por la presencia y la intervencion
del observador. Larealidad estudiadano es la realidad tal cual, sino una
realidad que incluye la accién modificadora del sujeto. La realidad debe ser
estudiada incluyendo todo el aparataje de observacidn del propio sujeto.
Desde entonces, la vieja division entre el sujeto v el objeto quedo fuer-

. temente cuestionada. '

Enel contexto de las ciencias de 1a vida, el paradigma simplificatorio
desemboca siempre en laevaporacion, en la desaparicion de 1as propieda-
desy las caracteristicas especificas de los objetos estudiados. En fenéme-
nos tan complejos como la vida no es posible descomponer en unidades
mas simples los procesos vitales sin que éstos desaparezcan. Fendmenos
como laentropia y la neguentropia, los sistemas auto-organizados, la para-
doja de Von Neumann, muestran que hay un salto entre los sistemas iner-
tes y los sistemas vivientes, salto que se manifiesta enlas caracteristicas
de ser los objetos vivientes, objetos fenoménicamente individuales® y
dotados de autonomia.'*

13 “La fisico-quimica estudia, por una parte, las leyes generales que rigen a esos objetos
y, por otra, sus unidades elementales, la molécula, ef dtomo, que estan a partir de alli aislados de su
contexto fenoménico (es decir, que hay disociacion del ambiente, juzgado sicmpre corno pres-
cindible). Los objetos fenoménicos del universo estrictamente fisico-quimico no tienen un prin-
cipic de organizacion interno. Por el contrario, para los objetos autlo-organizadorgs, hay ade-
cuacién total entre la forma fenoménica y el principio de organizacion. Ese aspecto, también

en este caso, disocia las perspectivas enfre lo viviente y lo no viviente™. Morin, E., op. cit., pig 56.
14 “Pero al mismo tiempo que el sistema aulo-orpanizador se desprende del ambiente y
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Sien el contexto de las ciencias de la vida el problema de la comple-
jidad del objeto marca ya el limite de la racionalidad simplificadora, en las
ciencias anfroposociales, caracterizadas por su hipercomplejidad, este
fenomeno se amplifica. Asi, por ejemplo, unidades de analisis tales como
el grupo olacultura, en sus diferentes definiciones, son imposibles de re-
ducir sin que al mismo tiempo desaparezcan en tanto objeto de conoci-
miento. :
Asi, enlamedida que avanzamos en el camino de la complejidad, se
impone la necesidad de estudiar los fenémenos de la realidad a partir de
otros dngulos, de paradigmas distintos al de la simplificacion. Retomar la
complejidad significa plantearse otras posibilidades v finalidades del pro-
ceso de conocimiento. Sila explicacion es una finalidad propia del cono-
cimiento simplificativo, hablaremos mas de la elucidacion, la explicitacion
y la comprension de los procesos en estas nuevas propuestas. Asi arri-
baremos a una distincion establecida desde el siglo pasado por la escuela
hermenéutica alemana entre las ciencias de la explicaciony las ciencias de
la“comprension”. Ennuestro caso, preferiremos hablar de las Ciencias de
la Ex-plicaciény Ciencias dela Im-plicacion. ™

Elproblema delaimplicacién

Efectivamente, cuando Ardoino refiere esta distincion se establece una
doble direccion del concepto de implicacion, sumamente polisémico. Por
un lado, los desarrollos recientes del Analisis Institucional en torno a los
procesos de produccion cientifica, en un proyecto de analisis institucional
de la institucion cientifica, han ido definiendo de manera cada vez mas
precisa el contenido del concepto en el contexto del sistema sujeto-objeto
de la investigacion e intervencion en ciencias sociales. Por el otro lado,
la problematica de la implicacién nos remite no (inicamente a los plantea-
mientos de Dilthey, que opone las ciencias “comprensivas™ a las ciencias
explicativas. En el seno mismo del pragmatismo las referencias de Dewey
al concepto de implicacion, de “envolvimiento”, “recubrimiento”, en tér-
minos de una concepcion de las realidades objeto de su reflexion, nos

se distingue de €L, y de alli su autonomia y su individualidad, se liga tanto méis a ese ambijente al
incrementar la apertura y el infercambio que acompafien a todo progreso de la complejidad: es
auto-eco-organizador”. Idem, pag. 57.

¥ Ardoino, 1., op. cit,, pigs. 252-253.
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muestran que ya tiene algin tiempo el cuestionamiento del paradigma
simplificacionista.

El término de im-plicacidn, que oponemos a la ex-plicacién de las
ciencias positivas, tiene una triple referencia. Enprincipio, el referente ma-
temdtico nos plantea una relacion de determinacion y de envolvimiento.
Aimplica B. Asi, si B estd implicado en A, A lo contiene. Pero es posible
que no, B puede ser producido por A, y A puede no contenerlo. De lamis-
ma manera, B puede contener a A y continuar cierta la relacion de im-
plicacidn. Asi, la relacidn de implicacién matematica nos muestra en su
mismo seno un guantum de incertidumbre. Larelacion deimplicacion ten-
dra que ser determinada por otros elementos para despejar toda incerti-
dumbre.

Unsegundo referente es el juridico. Aqui, larelacionde 1mpllcac:1on
esta asociada a la culpabilidad o responsabilidad por una accién. Quien
estd implicado en una accidnilegal, en algan delito, desearia noestarlo o,
al menos, que su implicacion no fuera conocida. Diferentes grados de im-
plicacion puedensurgir a partir del hecho: ejecutor material, intelectual,
complice, testigo, etcétera. Aqui también encontramos cierta indetermina-
cién del concepto, pero también aparece, por vez primera, una intencion
del sujeto implicado de mantener oculta (silenciada) su relacion de impli-
cacion.

Eltercer referente, que considerariacomo unreferente epistemolégico,
tendria que ver con la etimologia de la palabra (implicar-pficare): implica-
cion, explicacion, pero también complicaciény complejidad... La palabra im-
plicacidn esta construida por un prefijo: in, que al caso refiere algo hacia
adentro, el verbo latino plicare, que significa doblar, y 1a terminacién
cion, que nos remite mas a un movimiento que a unestado. Implicacion,
entonces, nos plantea algo que esta siendo doblado hacia adentro, es-
tableciendo pliegues. ‘

Laimplicacion se opone ala explicacion. Esto significa que desde
la implicacién se estd planteandoun conocimiento de otro tipo. Para De-
wey existen dos tipos logicos de implicacién, que para Lourau seran un
modo doble de laimplicacion. Esta doble implicacién es explicable a partir
de un movimiento llamado inferencia. Lainferencia es lo que nos permite
aproximar dos o mas proposiciones existenciales (que proceden de la
experiencia, de una situacion especifica en el mundo, de un terreno) dando
nacimiento a fas proposiciones genéricas. La inferencia es una accién, un
movimiento. Sinembargo, la actividad de inferir depende de proposiciones
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universales, no existenciales, que son del orden dei discurso, del razona-
miento. Asi, lainferencia es unaconcatenacion de hechos, una conexion,
un encadenamiento de situaciones. Silos razonamientos no pueden mas
que desarrollar una proposicién universal, un pensamiento. y no pueden
determinar los objetos facticos, entonces tal encadenamiento es necesa-
rio. Para Dewev la inferencia consiste en “sacar las consecuencias™ de un
encadenamiento de hechos. A lainferencia corresponderia la implicacion
material como al discurso racional la implicacion formal. Dewey recono-
ce asi dos formas de ser de la realidad: realidad implicada, envuelta, no de-
sarrollada, de 1a cual aun nose hansacado todas las consecuencias, rea-
lidad que se expresa enlas proposiciones existenciales. Pero tambiénesta
laotrarealidad, la reatidad de los conceptos y de sulégica, larealidad de
las proposiciones universales, que también estan implicadas. Asi, Louran
planteara que: “Entre lo ‘material existencial” y 1as definiciones o catego-
rias existe no obstante un fuerte vinculo: las definiciones y categorias son
producidas en la accion, por 1a accion (v no parala accién solamente, co-
mo lo afirmala versién deformada, utilitarista, del pragmatismo). Enel li-
mite, podriamos sugerir que los dos modos de implicacidn estan implica-
dos el uno enel otro. Dicho de otramanera, su distincion "operacional’ no
tiene nada que ver con un dualismo de la materiay del espiritu, cosa gue
seria contraria al monismo naturalista y al principio de continuidad del que
Leibnitz es posiblemente uno de los inspiradores™.'¢

Realidades de pliegues v repliegues, resulta dificil discernir los li-
mites. el adentroy el afuera. En Dewey, como hemos podido observar, esta
muy presente la proposicifn existencial, ésa que proviene de una situacion,
con sus pasiones y emociones. De alli proviene la implicacion material, es -
decir, laforma enla que larealidad esté efectivamente plegada como mundo
real. Lxplicar, entonces, es desplegar, efectuar undespliegue, poner en plano
esarealidad implicada. A partir de la explicacién nos enviamos al mundo
del espacioy de la extension, el mundo de la focalizacién, y en el cual pro-
cesos v sucesiones temporales podran tener una representaciéne indica-
ciones a través de la medida. También la explicacion podra, entonces,
establecer territorios, tales como el territorio del sujeto y el de los objetos.

Como hemos visto, la implicacidn nos remite a una situacion plegada
ensi. pero plegada tambiénenel sujcto mismo de conocimiento. Sujetoy objeto
seencuentran /mplicados en la misma situacion, con fo cual se encuentra

' Lourau, R., op. cit., pags. 31.32.
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revolucionada toda la epistemologia de las ciencias positivas. Esto lo
sabia Heisenberg cuando realiza su famosa observacion. Y esto s lo que
constatamos cotidianamente los investigadores de las ciencias bioan-
froposociales.

Este otro conocimiento, procedente de ia implicacion, no podria si-
tuarse mas como coordenada espacial. Es un conocimento que se desarro-
11a masen el tiempo, pero no ese tiempo espacializado, mesurable, redu-
cido a una temporalidad p/ana, sino en esa otra temporalidad, relacionada
conlahistoria, con la vivencia, con las diferentes formas de memoria, ya
que se encuentra en el orden de lo replegado (sobre si). Asi, a la expli-
cacidn le sustituyen la explicitacion, 1a elucidacién, que son procedi-
mientos de caracter propiamente hermenéutico. A los campos, definidos
por la explicacion, las ciencias de la implicacion los sustituyen porel fe-
rreno, en el sentido enel que lo trabajan los etnélogos y etndgrafos, no-
¢i6n vecina a la de situacion, desarrollada ampliamente por Sartre y por los
situacionistas. A diferencia del campo, que puede ser claramente delimi-
tado y recorrido por la mirada, medido, cubierto por el entendimiento, el
terreno es una nocion que recupera la opacidad, en la cual todo lo que
puede parecer interesante no se reduce a lo observable. !’

Sin embargo, no podemos confundir estos elementos con la vieja
propuesta de que €l conocimiento se establece en una dialécticaentre lo
observable, superficial, visible, y fo invisible, que provendria de algunas
profundidades abisales ain por explorar. Nétese como la metafora nueva-
mente recupera la espacializacion de lastemporalidades y las densidades
historicas. No. Se trata enrealidad del reconocimiento de realidades /re-
terogéneas que, mds que observadas, pueden ser escuchadas. Asi, la
implicacion supone procedimientos necesariamente clinicos. El terreno,a
diferencia del campo, no serd entonces delimitado, clasificado, taxono-
mizado, sino que serd elucidado en términos de su significacion, basica-
mente a través de su dindmica, de su movimiento, de su vida. En los pro-
cesos de conocimiento no estaremos en condiciones de reducir su tem-
poralidad a una espacialidad cualquiera, para hacerlo mesurable, o de re-
correr no sabemos qué profundidades para hacer emerger, poner de
manifiesto, hacer observable cualquier tipo de fenomeno. Se tratamas bien
de establecer una escucha que pueda reestablecer la heterogeneidad
constituyente del terreno, de reconoceren sus pliegues otras realidades

17 Cfr. Ardoino, J., L'implication, articulo inédito, fotocopiado, diciembre de 1991.
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opacas, ocultas en un pliegue, a través de una escucha, de la posibilidad
de revisar permanentemente su estatuto de latencia,'® como algo que se
encuentra alli, latiendo oculto en el pliegue.

Y es desde esta perspectiva como podemos aproximarnos ala primera
linea de desarrollo del problema de la implicacion, ahora convertidaen las
implicaciones del investigador, docente o practicante en el proceso de su
practica de conocimiento: Y esto es claro, ya que ninguna realidad puede,
desde esta perspectiva, estar definida en abstraccion del proceso de
produccion de conocimiento de dicha realidad. Es decir, que las impli-
caciones materiales y las implicaciones formales de Dewey, como lo
hacianetar Lourau, estan reciprocamente implicadas. Pero esto no es algo
nuevo. Para Hegel, el concepto debia contener el conocimiento del objeto,
del sujeto y de la relacion que los une.

~ Desde alli, el Anlisis Institucional retoma uno de los ejes para-
digmaticos que mas ha desarrollado en su historia. Cercane a los plantea-
mientos castoridianos (larelacion que establecemos con el conocimiento,
1no Unicamente como contenido u organizacion, sino como institucion, en
el sentido fuerte del término), podriamos definir el analisis de las im-
plicaciones justamente como ese proyecto de conocer transformando-la
relacion que guardamos con el conocimiento. De alli el analisis institucional
de la institucion cientifica, proyecto ultimo del analisis de las impli-
caciones.'®

Desde el Andlisis Institucional, el analisis de las implicaciones que
relacionan al investigador por medio de su investigacion con su objeto de
conocimiento se refiere auna reflexion sobre el fugar del investigador en
el sistema sujeto-objeto, sobre los compromisos explicitos e implicitos,
abiertos e inconfesables, que el investigador establece para llevara cabo
su investigacion. ‘

En general, podriamos plantear que el analisis de las implicaciones
nos ha revelado la existencia de un campo de fuerzas que se estructuran
apartir del rechazo de los investigadores para analizar sus implicaciones.
Este campo dindmico, atravesado por una multiplicidad de fuerzas, se
constituye como el espacio en el que se determina la direccion, amplitud,
profundidad y duracidon de la investigacidon. Pero no sélo eso, sino que es

¥ Cfr. Fernandez, Ana Maria. El campo grupal. Notas para una genealogia, Nueva
Visién, Buenos Aires, 1989, .

2 Para una exposicion mds amplia de este tema remito a mi articulo “El andlisis de las
implicaciones™, /[T Foro Departamental de Educacion y Comumicacién, UAM-X, 1995.
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el lugar latente desde el cual se produce o se crea una significacion es-
pecifica para el o los objetos de la investigacion.

Dicho de otro modo, el andlisis de las implicaciones del investigador
uobservador nos muestra que no es éste el principal ni el unico sujeto del
proceso de conocimiento. La institucion cientifica, con sus tensiones y
contradicciones, con sus orientaciones histéricas y sus colocaciones,
posturas y posicionamientos politicos o politico-académicos, es el gran
sujeto desde el cual podemos establecer diferentes distancias y relacio-
nes. Asi, lo que produce significacion en el contexto del trabajo inves-
tigativo o practico de diversas profesiones sera el tipo de relacion que
une al cientifico con su institucion. El analisis de las implicaciones podria
expresarse como lareflexion sobre el lugar que creemos ocupar y que efec-
tivamente ocupamos en la institucion cientifica. '

El andlisis de las implicaciones no se inicia propiamente con el Ana-
lisis Institucional, aunque desde éste es posible estructurar nuevas sis-
tematizaciones y reflexiones sobre este proceso. Hay que recordar que
anteriormente el psicoanalisis, con su concepto de contratransferencia,
ampliado después por la psiquiatria y por la psicoterapia institucional a
la contratransferencia institucional, ya establecia este tipo de reflexion.

Por su parte, la fisica, a partir del denominado efecto Heisenberg,la
antropologia v la etnologia, son territorios cientificos enlos cuales esta
reflexidn se ha ido incubando.

A partir del andlisis diaristico (que plantea al diario intimo, o al diario
deinvestigacion, o a diarios personales como extra-textos de los procesos
de investigacion en el caso de diversos personajes de la ciencia), Lourau
ha podido establecer que toda institucionalizacion, inciuso de una teoria,
puede entenderse como un acto faltido. El fracaso de la profecia, hace que
a las finalidades explicitas del movimiento se sustituyan por otras de
distinta procedencia. Asi también sucede en la investigacion. A las in-
tenciones iniciales del proyecto de conocimiento, intenciones que fraca-
san en el curso mismo de la investigacion, las sustituyen otras, de distinta
procedencia, de distinto universo utdpico.

Pero, desde otro punto de vista, setrata del éxito o del triunfo de ofra
profecia,de otro universo imaginario, que sustituiray habitara al primero,
desplazando un sustento emocional por otro racional, racionalidad prestada
desde el sistema al cual se deberd adherir el nuevo proyecto. Asi, el proyecto
fracasado sera desplazado al limbo delo imaginario, y tendra una existen-
cia virtual como eco en una memoria histérica. En otro registro ¢l proyecto
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se featralizard, aparecera como proyecto realizado, anticipando de esta
manera la muerte de las emociones, sustento de toda movilidad. Entonces
se conocera de 1a centralidad de la Institucion entoda periferia. Lanueva
institucion serd un nuevo eslabon ya forjado en la cadena institucional.
Evacuada ya de sus desviaciones radicales, incluira equivalencias me-
diante lalogica institucional del Estado en el corazdn de su dindmica.

Anclado en su propio origen multirreferencial, el analisis de las im-
plicaciones tiene sentido inicamente en el contexto de una critica al pa-
radigma simplificacionista de la ciencia positiva. Reconocimiento en acto
dela complejidad del acto de investigar, el analisis de 1as implicaciones no
es sino uno de esos primeros momentos, de los primeros balbuceos deun
programa que, como planteaba Castoriadis, no puede ser sino ¢l auto-
rrebasamiento de larazon.

El andlisis multirreferencial

Mas arriba definiamos ya el analisis multirreferencial como una lectura
plural de los objetos, bajo diferentes dngules y enfuncion de sistemas de
referencia distintos, de los que no se puede suponer a priori una reduc-
tibilidad de unos a otros. El analisis multirreferencial se encuentra, enton-
ces, frente a la problemética de 1a heterogeneidad de las miradas sobre los
objetos: fendmenos, procesos, situaciones o practicas. Este problema tam-
bién Ie fuc planteado a Devereux en relacidn con su perspectiva comple-
mentarista,

Esta pluralidad de lecturas y esclarecimientos supone a su vez lengua-
jes distintos, lenguajes interpretativos y descriptivos que no deben ser confun-
didos, sino sefialados, distinguidos, en su caso articulados y conjugados, o en
todo caso planteados en las contradicciones con otros referentes y lecturas.

Dicha caracteristica del conocimiento actual supone, también, para
lalectura o andlisis multirreferencial, el conocimiento de diversos lengua-
jes disciplinarios, un cierto poliglotismo desde el cual se evitan confusio-
nes o reducciones entre los campos diséiplinarios.

El analisis multirreferencial, a partir de los supuestos epistemoldgicos
de la complejidad y constituido mas en torno a perspectivas hermenéuticas,
es decir, a partir de lo que podriamos denominar ciencias de la implica-
cidn, se opone también a las perspectivas multidimensionales y sujetas
a analisis multifactoriales como elemento de medida, enrazdn de la ho-
mogenizacion que suponen dichas perspectivas. Es decir que, junto con
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la complejidad de los objetos de 1a realidad, el anélisis multirreferencial
plantea como elemento basico [a heterogeneidad inherente a las diversas
aproximaciones y perspectivas de lectura de los objetos de conocimiento.

Planteada de esta manera la aproximacién multirreferencial supone,
filoséficamente, el duelo del monismo, o sistema explicativo Gnico que, co-
mo hemos visto, es 1a piedra de toque del proyecto galileano que sigue
imprimiendo, a lamanera de un mito, su tematica a la institucion cientifica.
De alli que, para el anlisis multirreferencial sea necesaria una colocacion
critica enrelacioncon el paradigma simplificatorio dominante enlas cien-
cias positivas. Esto significa, en un plano cientifico, la hipotesis de di-
versos modelos de determinismos que afectan, en ocasiones de manera
contradictoria, la inteligibilidad de los fenomenos. Esta perspectiva se
sitla, entonces, en el plano de las reflexiones posmodernas, enel sentido
de no reconocer un fundamento tinico, sino procesos finitos y caducida-
des especificas tanto en los objetos de la realidad como en el universo
conceptual.

Ahora bien, el planteamiento multirreferencial, a partir de sus opcio-
nes elegidas para el abordaje de la labor de conocimiento, no puede plan-
tearse como un postulado universal, valido para todas las regiones del
saber de la misma manera en cualquier momento. La inteligibilidad de los
objetos de las ciencias debe ser encontrada a partir de las caracteristicas
propias de los objetos de cada region de saber.

Inteligibilidad delas ciencias dela viday las ciencias antroposociales

Mas arriba habiamos mostrado como, desde el paradigma simplificatorio
tradicional, las caracteristicas propias de los objetos de las ciencias de la
viday delas ciencias sociales se esfumaban, se evaporaban, enla medida
en que dicha aproximacion no podia establecer aproximaciones a sistemas
que, como lo plantea Morin, son fenomenoldgicamente individuales y po-
seen autonomia. Los sistemas auto-eco-organizadores suponen, segin
dicho autor, un tipe distinto de aproximacidn, que no haga desaparecer
aquellas caracteristicas que los definen como tales.

Sin embargo, en las ciencias de la vida tanto ccmo en las ciencias
antroposociales, la caracteristica fundamental de los objetos no se detie-
ne alli. Para Ardoino,? estos objetos estdan dotados de una capacidad de

2 Cfr. Ardoino, J., “Vers la multiréférentialité”, op. cit.
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negarse, de negatividad, de establecimiento de contra-estrategias que les
dan capacidad adaptativay de transformacion. A esto dicho autor ledael
nombre de negatricidad.

En el plano de lo propiamente humano tendriamos que insistir en el
caracter a la vez objetivo y subjetivo, implicado y, sobre todo, polémico,
del universo al que pertenece. En este plano, la opacidad se encuentra muy
cerca de la poeticidad, de la poiesis, en la medida en la que es necesario
reconocer también una actividad imaginaria propia de este universo. En
este sentido, Castoriadis ya ha establecido que la institucion del mundo
humano es también institucion de un imaginario social que define el ha-
cer, el decir, el pensar posible parauna época determinada. Y si este ima-
ginario social puede entenderse como flujo permanente de creacion de sig-
nificaciones sociales imaginarias, es necesario suponer también, enlos -
individuos, una imaginacién radical como creacién permanente de repre-
sentaciones articuladas con los otros. Asi, 1a opacidad y 1a complejidad
son inteligibles en la regién de las ciencias antroposociales a partir de este
llamado al imaginario radical como elemento historico-social, y no como
fundamento metafisico de una representacion de lo social. Esto, eviden-
temente, es un llamado al reconocimiento de lasignificacion histérico-so-
cial de las particularidades de la intimidad. Asi, laexplicitaciény la eluci-
dacion, indisolublemente ligadas ala hipétesis de la eficacia propiade los
procesos inconscientes y, mas generalmente, de una funcion “imagina-
ria”, sontotalmente diferentes a la explicacion de as ciencias positivas.

El contexto dela reflexion multirreferencial

El desarrollo de la ciencia en los ultimos afios no Unicamente ha creado
nuevas disciplinas superespecializadas. De diferentes terrenos han surgido
otros corpus de conocimientos que se enfocan a una problematica especi-
ficade larealidad, a unfendmeno o a un concepto. Asi, por ejemplo, ciertas
formas de psicologia social, de analisis institucional y de sociologia ur-
bana, se constituyen como encrucijadas multirreferenciales de conoci-
mientos sobre una problematica especifica.?’ Estos corpus multirre-
ferenciales mostraron, en su propia constitucion, en su practica cotidiana,
los diferentes problemas que debia enfrentar el analisis multirreferencial.

H Debemos entender aqui la nocion de problematica en su comnotacion sartreana: sistema
articulado de problemas alrededor de un objeto.
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A la cuestion ya abordada por Ardoino sobre el “poliglotismo”
necesario para este ejercicio se afiaden otros cuestionamientos. Asi, por
ejemplo, 1a eleccion de los diferentes corpus o referentes desde los cuales
analizar la problematica y el ordende comparacidén/distincién entre dichos
referentes, quedan aan por discutir en este polémico campo. Mi postura
remite a la critica de Castoriadis al problema de las categorias en el pen-
samiento heredado v su propuesta de una regionalizacion del saber.

El descubrimiento, los nuevos saberes producidos por la ciencia de-
ben entenderse como la invencién de nuevas significaciones a las “ca-
tegorias” existentes, asi como descubrimiento de nuevas regiones de
saber. Enestas regiones, es necesario repensar todo el problema categori-
al, en funcion justamente de la critica que intentamos esbozar a la meta-
fisica de la ciencia positiva.

Asimismo, si bienresulta claro que es necesario efectuar operacio-
nes de distincion, discriminacion, localizacion de elementos procedentes
de perspectivas heterogéneas, no lo es tanto cuando nos encontramos
con las tareas de arficulacion y conjugacion de elementos o de perspec-
tivas heterogéneas. Esta problemdtica tiene que ver justamente con las
perspectivas complementaristas inauguradas por G. Devereux. Desde mi
perspectiva, el andlisis multirreferencial no puede suponer, a priori, una
complementariedad entre conceptos, elementos o perspectivas de and-
lisis. La complementariedad supone siempre un principio de exclusion,
que esta presente también enla perspectiva multirreferencial. Esto quiere
decir que no se pueden hacer dos lecturas desde referentes distintos al
mismo ttempo. Una supone la exclusiénde la otra para tener lugar. Sinem-
bargo, ésta es laprecondicion para el establecimiento de su eventual com-
plementariedad. Pero dicha complementariedad siempre es a posteriori.
Y si hay complementariedad, es posible el establecimiento de eventuales
articulaciones entre campos heterogéneos.

Pero asi como resulta importante trabajar en el plano de la comple-
mentariedad, es necesario elaborar el plano de las contradicciones. Y lo
que resulta importante seftalar aqui es que no existen referentes absolu-
tamente complementarios o absolutamente contradictorios. Existen momen-
tos, disposiciones temporales, procesos y dinamicas de los corpus tedricos o
representacionales que nos permiten establecer siempre articulaciones y
conjugaciones provisorias, sujetas a una permanente resignificacion, en
las cuales ciertos elementos de un corpus se tocan con otro, para queen
otro momento surjan alejamientos significativos. Articulaciones y
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conjugaciones provisoerias, que acercarian la configuracion de estos cor-
pus tedricos o lecturas multirreferenciales mas aun organismo que aun
artefacto. Asi, estamos mas cerca de una representacion maquinica (en
el sentido de Deleuze y Guattari) de este conocimiento que de una caja de
herramientas.

Por ultimo, considero que lo que fundamentalmente nos ensefia el
analisis multirreferencial es que las diferentes lecturas sobre un objeto no
proceden de la naturaleza del mismo, que entonces estaria representado
como objeto multidimensional, multi, inter o transdisciplinario. Estos
objetos-salchichdn de las ciencias positivas no corresponden al objeto
complejo del andlisis multirreferencial. En éste el objeto es un objeto com-
plejo, y laopacidad derivada de dicha complejidad tiene una inteligibilidad
diversa de acuerdo concierta regionalidad del saber. Sin embargo, lain-
teligibilidad de las lecturas multirreferenciales no debemos encontrar-
la del lado del objeto, sino del sujeto de conocimiento. Es decir, que un
mismo objeto no tiene “dimensiones” o “niveles” que suponen lecturas
distintas. Mas bien, se ha elaborado una cierta cantidad de perspectivas
sobre objetos de la realidad que es necesario relacionar a partir del re-
conocimiento de su heterogeneidad v su irreductibilidad. La perspectiva
multirreferencial supone un sujeto poliglota, que sepa “navegar” o “via-
jar” eny através de dichas perspectivas, para que pueda realizar su trabajo
dereconocimiento, discriminacidn, diferenciacién, articulaciény conju-
gacion de elementos de dichas perspectivas para un conocimiento mas
completo de la realidad, conocimiento que siempre se encontrard en la
tension de buscar rotalizaciones cada vez mas amplias, sabiendo de la
imposibilidad de un acceso a una totalidad inexistente.
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