Acerca de los
Encuentros de La Habana

Enrique Guinsberg*

+Es posible la recuperacién de los sentidos criticos y subversivos
de sus marcos tedricos?

La realizacion, en febrero de 1996, del VI Encuentro de Psicdélogos Mar-
xistas y Psicoanalistas en La Habana puede servir como un analizador
(en la terminologfa de los analistas institucionales), como un sintoma
(de acuerdo con multiples teorfas dindmicas) 0 como una sintesis (desde
una perspectiva dialéctica) de maltiples determinaciones: de la situa-
cién de algunos marcos tedricos antes rechazados en sociedades defini-
das como “marxistas” y “socialistas”, del interés o rechazo del campo
psicoanalitico actual a un didlogo con colegas definidos como “marxis-
tas”, del estado presente de la “psicologia de orientacién marxista” en
una etapa de crisis y discusion acerca de su paradigma fundante, pero
también —como escenario y protagonista— de una realidad tan compleja
y dificil como la que vivia Cﬂba en esos momentos (el VI Encuentro
terminG un dfa antes del derribo de las avionetas de un grupo de disi-
dentes de Miami y sus consecuencias, entre ellas el reforzamiento de la
ley Helm-Burton).

El contexto, historia y trascendencia de la realizacion de los cinco
Encuentros anteriores (cada dos afios, de 1986 a 1994) ya fue estudiado

* Universidad Auténoma Metropolitana-Xochimilco. Integrante del Comité Organizador
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en articulos anteriores,! basta ahora sélo recordar 1o inesperado de la
convocatoria a psicoanalistas a debatir pricticas y marcos tedricos con
psicdlogos definidos como “marxistas” en un pais pertenecientes al en
ese momento llamado “mundo socialista”, hecho inédito desde muchas
décadas atrds? e indicativo de una apertura por parte de la direccién
cubana que continué, vivo y sin censuras de ningtin tipo, luego de la
sorpresa inicial.

Sin embargo este VI Encuentro fue, por lejos, no s6lo el menos con-
currido sino, y sobre todo (ya que el problema no es la cantidad de
asistentes), ¢l més frio y desangelado en todos los sentidos, donde se
extrafiaba el entusiasmo de los anteriores. Lo que inevitablemente resul-
ta extrafio en un pais y una sociedad tan cilidos y alegres, 10 que marcd
una muy clara diferencia con los precedentes: en éstos las dudas y criti-
cas respecto 2 su misma realizacién y organizacion con las que muchas
veces s¢ llegaba a La Habana eran rectificadas por un entusiasmo
contagiante que ahora no existié. ;C6mo no preguntarse sobre las cau-
sas reales de este cambio ¢ intentar algunas respuestas para ver si ello
responde a alguna situacion coyuntural o e€s una expresion mds de la
crisis sefialadas, que también envuelve a los dos marcos tedricos
involucrados en estas reuniones?

Un aviso sobre 1o que iba a ocurrir estaba anunciado en el hecho de
que la realizacion de este VI Encuentro de 1996 no fue tan sencilla y
clara como la de los anteriores, al punto que su convocatoria oficial fue
concretada por la Facultad de Psicologia de I.a Habana muy poco tiem-
po antes,* cuando ya se lo crefa postergado o incluso suspendido, lo que

1 Entre ellos, respecto al primero, “Un encuentro posible”, en Le Monde Diplomatique
(edicién en espafiol), México, n. 91, 1986; ; Quién podria ensefiar psicoandlisis en Cuba?, en
Panorama de Centroamérica y el Caribe, México, n. 12-13, 1987; y “De los dogmatismos a
una apertura. Entrevista a Marie Langer”, en La Nave de los Locos, Morelia, n. 11, 1986. Sobre
el segundo: “El encuentro sigue siendo posible”, en Psicologia y Sociedad, Universidad Na-
cional de Querétaro, n. 7, 1989. Sobre el tercero: “‘Los encuentros de psicologfa marxista y
psicoandlisis en La Habana”, en Critica, Universidad Auténoma de Puebla, n. 45, 1990-91. Y
sobre el quinto: *“;Psicoanalistas en La Habana?”, en Memoria, Centro de Estudios del Movi-
miento Obrero y Socialista, México, n. 71, 1994,

2 8i bien los hubo en los comienzos de la Unidn Soviética, en la Hungria de corto periodo
de Bela Kuhn y en otros momentos, ello desaparecié desde la instauracidn del modelo stalinista
de pensamiento y accién. Las biisquedas de vinculacién entre marxismo y psicoandlisis conti-
nuaron por parte de intelectuales marxistas —caso de Wilhelm Reich y su grupo—, pero al
margen y con el rechazo de los partidos comunistas oficiales,
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obstaculizé mucho tanto su preparacién como la asistencia de interesa-
dos en hacerlo (en algunos lugares, México entre ellos, tal situacién no
permitié que se lo publicitara como se hizo en afios anteriores).

Y aqui aparece un primer aspectg imposible de no tener en cuenta:
Jpor qué ocurrid tal cosa, a diferencia de 1a amplia difusién que se hizo
en los afios anteriores y pese a la insistencia de los organizadores de los
otros pafses, sobre todo de Argentina (que lo continu6 promoviendo pese
al silencio cubano, por lo que trajo por lejos €l contingente més numero-
s0)? Otras preguntas no son menos acuciantes para la reflexién: ;por
qué no se hizo absolutamente nada en Brasil, cuando de allf partié uno
de los inicios de los Encuentros y desde hace varios meses se encontra-
ban trabajando en ese pafs dos psicélogos cubanos que fueron los orga-
nizadores y activos participantes de los eventos anteriores como deca-
nos de la Facultad de Psicologia de La Habana? ;Por qué esta vez fue
notoriamente menor la asistencia de profesores y alumnos de la propia
Facultad sede de los Encuentros? ;Por qué los organizadores cubanos
sorprenden a los integrantes internacionales de la Comisién Organiza-
dora con ¢l inesperado cambio de nombre que aparecia en los programas
y constancias de asistencia: VI Encuentro Latinoamericano de Psicoa-
nalistas y Psicélogos Cubanos, con eliminacién del término Marxistas
que definié a los anteriores (absurdo y sin sentido proviniendo de los
propios cubanos, que siempre reiteran su calidad de tales)? Y por ultimo
;por qué los psicoanalistas integrantes del grupo organizador no supie-
ron concretar una propuesta, en objetivos y organizacién, para el futuro?

Las respuestas de los miembros cubanos de la Comisién Organizado-
ra a ¢sas observaciones y criticas no resultaron satisfactorias a los res-
tantes integrantes, al punto que uno de ellos, notoriamente enojado, no
vacilo en secfialarles que “ni ustedes lo creen”. En efecto, jes posible
aceptar que se trat sdlo de problemas de incomunicacion derivados de
la situacion de Cuba, cuando existen multiples antecedentes que mues-
tran que, cuando les interesa, saben superar tal situacion; de desconoci-
miento organizativo por el reciente y casi completo cambio de la Direc-
cién de la Facultad de Psicolpgia de la Universidad de La Habana; de

3 También son parte de la organizacién el Colegio de Psicolégos de Cuba y un Comité
Internacional integrado por analistas d¢ Argentina, Brasil, Costa Rica, Europa y México (los
tres de aqui son profesores de 1a UAM:-Xochimilco).
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que el nombre del Encuentro podia manejarse de acuerdo a las nece-
sidades de cada lugar; y que la reducida asistencia de alumnos cubanos
era por problemas de pago de alimentos y de transporte en la ciudad?
Sin negar que algo de todo eso puede haber existido, las justificaciones
fueron insuficientes y --a diferencia de otros afios— las reuniones de la
Comisién Organizadora fueron leales y francas como siempre, pero tam-
bién con fuertes criticas y discusiones tendientes a entender lo ocurrido
y supuestamente evitar su repeticion. '

Buscando respuestas

Las hasta ahora posibles tampoco son totalmente satisfactorias y, ante la
ausencia de una informacion completa, algunas no pasan de ser intui-
ciones o aproximaciones relativas, pero es preferible equivocarse en la
bisqueda de comprension que un silencio o espera que nada ayuda. Sobre
esto es importante recordar que muchas veces personas O grupos que
apoyan al proceso cubano, aunque sea parcial o criticamente, piensan
que no es pertinente explicitarlas porque ello “ayuda al enemigo”, pos-
tara en todo sentido negativa porque impide desde una evaluacién hasta
las posibilidades de aportes a la modificacion de aquello que se conside-
Ia erroneo o equivoco.

Por supuesto que un aspecto central respecto a lo indicado es 1a situa-
cién cubana actual, donde las dificultades existentes desde hace ya mu-
cho tiempo no pueden dejar de incidir en el estado de dnimo de su po-
blacién, médxime cuando muchas de las que eran premisas bésicas en el
pasado ahora estdn cuestionadas o modificadas desde el mismo poder
que antes las entroniz6. Aunque no siempre sca por deseo sino por nece-
sidades imperiosas de supervivencia.

No es el objetivo de este trabajo un andlisis ni del proceso ni de ios
cambios que se estdn gestando en Cuba, pero es imposible no ver que
todo ello tiene un precio muy alto en todos los sentidos: desde las duras
condiciones de vida presentes hasta las perspectivas imprevisibles e
imponderables de futuro. Es imposible negar, y el mismo Estado y su
partido lo reconocen, que Cuba vive el momento m4s dificil de su histo-
ria revolucionaria, con los riesgos y peligros consiguientes. Con las con-
secuencias de esto en el estado de dnimo de una poblacién con ya mu-
chos afios de sacrificios, pero también de beneficios que hoy son meno-
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res a los del pasado como consecuencia de la agresion externa en primer
lugar, pero sin que puedan dejarse de lado inocultables y graves errores
internos (muchos de ellos reconocidos y otros poco o nada).

Un simple recorrido por las calles de La Habana muestra claramente
una realidad muy diferente a la de, como se destacd en una ponencia
presentada a este VI Encuentro por un colega cubano, los anteriores afios
de bonanza ¢ por lo menos de sacrificios mucho menores {compensados
por los sefialados beneficios que hicieron a Cuba prestigiosa en el mun-
do entero). Y, aunque siguen teniendo un (cada vez mds relativo y en
ciertos aspectos limitado ¢ incluso menor) status privilegiado por su
condicidn, los estudiantes universitarios y profesionales no pueden no
ser sensibles a esta realidad que también viven y comparten.

Pero en este caso debe agregarse, al menos para los de ciencias socia-
les en general y de psicologfa para este caso concreto, 1os cambios ine-
vitables que se han producido y se siguen producido en los paradigmas
tedricos que sc les ofrecen de acuerdo a las premisas politicas del siste-
ma cubano. Ya algo de eso fue sefialado en uno de los citados articulos
anteriores, donde se recordaba el peso absoluto que tuvieron los enfo-
ques soviéticos -en la psicologia cubana post-revolucionaria. ¥ hoy se
presenta una notoria contradiccion: si bien (algunos) docentes y directi-
vos de esa Facultad hacen explicito reconocimiento del dogmatismo que
imper6 hasta un pasado muy cercano, la mayorfa de €sos marcos tedri-
COs siguen vigentes, aunque ahora tal vez de manera menos dogmdtica y
con apertura a otros. Verdadero problema: ;como cambiarlos o criticar-
los, mds alld de aspectos parciales que si se formulan, si los docentes
que los aprendieron, en la ex-URSS y otros paises de 1o que fuera su
bloque, siguen siendo, casi sin cambios, los profesores de la Facultad
{con todo 1o que esto significa desde la posibilidad de una critica de
fondo hasta de permanencia en su trabajo)? Por otra parte, ;es posible su
critica 0 cambio sin un sincero cuestionamiento hacia las causas que
determinaron su imposicién y virtual monopolio? Pero esto, ;no impli-
ca un cuestionamiento mucho més importante hacia el propio enfoque
adoptado del “marxismo” —que fue la visién stalinista de los pafses ex-
“socialistas”, aunque en Cuba tuvo perspectivas menos rigidas—, cuyas
caracteristicas siguen imperando en importante grado sobre las formas
politicas cubanas? Por otra parte, la formulacién de alternativas teéricas
{No serd vista como peligrosa y/o cuestionante cuando se trate de marcos
referenciales con contenidos tedricos crificos o que pueden llegar a serlo?
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Tal vez no sea exactamente o del todo asi, pero hay razones para
pensarlo. Es cierto que la aperfura que significaron estos Encuentros
—claro que en otro momento histérico- no puede ni negarse ni olvidarse,
como tampoco puede dejar de reconocerse que pese a los problemas
indicados, este ditimo VI Encuentro igualmente se realizé. Pero también
se pudo percibir que hoy existen mayores controles sobre los centros de
ciencias sociales en Cuba, por las caracteristicas muy conocidas de es-
tos conocimientos. Ello explicarfa, aunque solo en parte y tal vez con-
tradictoriamente (pero esto dltimo es inherente al estudio marxista) los
problemas sefialados y la limitacién de asistencia de alumnos cubanos,
como también €l hecho de que, por primera vez al menos de manera
explicita, una de las integrantes de la parte cubana del Comité Organi-
zador fuera presentada como “la representante del Partido”.*

JPsicoanalistas cubanos en Cuba?

De cualquier manera, en este VI Encueniro pudo ratificarse lo ya senala-
do en el tdltimo de los articulo anteriores acerca del diferente tipo de
escucha que se puede observar en los docentes y alumnos de psicologfa
cubanos. Mds ain, existen grupos, por ahora no numerosos, de estudian-
tes y graduados (de distintas especialidades, no solo de las psicoldgicas)
que, de manera pablica y sin secretos, asumen el estudio del psicoandli-
sis en las dificiles condiciones cubanas: con escasfsima bibliograffa, sin
andlisis ni colegas que les impartan cursos con conocimiento real y pro-
fundo, de hecho autoformdndose. Por supuesto que esto hubiera sido
impensable s6lo diez afios atrds, y ni hablar en otros paises autodefinidos
como ‘‘marxistas”.

Qué pasard con ellos también ¢s un misterio, y lo tinico seguro es que
dependerd del camino que tome el proceso cubano, sobre todo en el
terreno politico e ideol6gico. Y hoy no parecen existir muchas posibili-
dades de apertura politica sino incluso lo contrario, es decir la refirmacion
del virtual monopolio del partido de acuerdo a las ensefianzas de los ex-

4 Para quienes conocen el papel de estos representantes, debe aclararse que en este caso no
existié, al menos publicamente, una actitud censora o controladora (aunque su presencia re-
sultd sorpresiva y muchos no la consideraron adecuada). Pero, ;Por qué estaban si los directi-
vos de la Facultad eran y son miembros del partido?
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paises ‘“‘socialistas”, aunque justificadas por el bloqueo y notorio hosti-
gamiento. Es decir que los cambios econémicos que se estdn desarro-
llando no son paralelos a otros politicos.

De acuerdo a esto /se considerardn peligrosos los hoy pequefios gru-
pos psicoanaliticos? Posiblemente asi 1o hagan las mentalidades mads
burocratizadas y cerradas, que ven en ¢l psicoandlisis un enemigo ideo-
l16gico, pero también dependerd del desarrollo y accién de estos grupos,
hoy muy limitados ¢n todos los sentidos. Claro que nuevamente debe
repetirse que hoy ya no puede hablarse de un psicoandlisis sino de los
psicoandlisis, con premisas tedricas y prdcticas no solo diferentes sino
incluso antagdnicas; asf como recalcarse que los psicoanalistas que asis-
ten a estos Encuentros siempre han sido los que incluyen en sus praxis
fuertes. aportaciones sociales para la compresién de la psico(pato)logia
del Sujeto concreto de cada momento concreto, a diferencia del psicoa-
ndalisis domesticade hegemonico, tradicional, institucional y ortodoxo o
del “lacanismo” hoy de moda.’

Esos grupos cubanos pueden tal vez ser la levadura de un nuevo y
renovador camino en la psicologia cubana, pero tampoco puede descar-
tarse la posibilidad de que algunos de ellos cumplan el lamentablemente
cldsico papel conservador, reaccionario y elitista que muchos psicoana-
listas y sus instituciones tuvieron y tienen en diferentes marcos socia-
les.® Tal vez ambas cosas provoquen temor por sus diferentes
implicaciones, 1o que serfa la explicacion —junto a todo lo ya sefialado—
de las extrafias e inesperadas palabras de uno de los integrantes cubanos
en una fuerte discusion del Comité Organizador, de que los psicoanalis-
tas no se hagan ilusiones de que se comenzard a ensefiar psicoandlisis en la
Facultad.

Es evidente que la psicologfa cubana “de orientacion marxista” se
encuentra en una situacién de crisis no reconocida como tal, al menos

5 Sobre esto véanse mis ensayos “La relacién hombre-cultura: eje del psicoanslisis”, y “El
psicoandlisis y el malestar en la cultura neoliberal”, en revista Subjetividad y Cultura, México,
n. 1 y 3 respectivamente, 1591 y 1994 (reproducidos en la segunda edicién del libro Normali-
dad, conflicto psiquico, control social, Plaza y Valdés, México, 1996.

¢ Uno de ellos se define como “lacaniano”, y algunes de sus integrantes salieron a formar-
se a diferentes pafses. Conociendo ¢l papel que han curmplido y cumplen la gran mayoria de
los seguidores de tal postura, no pueden abrigarse muchas esperanzas —tal vez todo lo contra-
rio— de que aporten z fa construccién de un psicoanilisis como el que postulan los concurren-
tes a estos Encuentros.
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publicamente, por quienes la ensefian y defienden. Pero se trata de
una crisis que debe ubicarse dentro del contexto de la conocida crisis
global de Cuba y del paradigma “marxista” tradicional.

Claro que no es muy diferente, aunque por otras razones, la situacién
del campo psicoanalitico concurrente a estos Encuentros, que tuvo su
dltimo momento de apogeo a fines de la década de los sesenta y comien-
zos de los setenta, sobre todo en algunos paises latinoamericanos en
plena época de ascenso de diferentes luchas populares. La terminacién
de éstas y el comienzo y desarrollo del modelo neoliberal y la cultura
“posmoderna” (mds alld de la polémica acerca de la significacién de
¢ésta) ha posibilitado tanto el incremento del peso de las posturas
psicoanaliticas y psiquiétricas tradicionales, como de la ya mencionada
lectura “lacaniana” de Freud,” que ven a aquéllos de manera similar a
como lo hacen los “cultores de la modernidad” respecto a quienes no
abjuran de planteos socialistas o de izquierda (aunque éstos reconozcan
la necesidad de critica, evaluacion y renovacion).

Aqui se presenta también una crisis como obvia consecuencia de todo
1o ocurrido en los dltimos afios en todos los sentidos, desde los politicos
y teGricos hasta sus repercusiones en las praxis profesionales. Por su-
puesto que no puede sorprender que muchos de quienes compartian esas
premisas las abandonen ante nuevas exigencias culturales o “modas”
dominantes —algo comun y cldsico en general, pero sobre todo en profe-
sionales de clases medias—, ni tampoco la pérdida de fuerza de las ante-
riores organizaciones profesionales radicalizadas o izquierdizadas.

Pero lo que resulta si no sorprendente por lo menos dificil de aceptar
es que quienes no renuncian a esas posturas, ¢ incluso las siguen desa-
rrollando de manera tan activa como incluso solitaria y heroica (por las
fuerzas que se le oponen y el vigor —personal, intelectual y politico—,
que se requiere para continuarlas), las realicen con al menos dos graves
problemas que requiririan de un serio andlisis: /) 1a ausencia de un pro-
yecto global y con perspectivas claras en 1as que se integren tales activi-
dades parciales (desde cursos universitarios o privados hasta textos o
propuestas tedrico-précticas alternativas); 2) hacerlas de una manera in-
dividualista y dentro de especies de feudos o guettos, dejando de lado,
postergando o importando poco la biisqueda de vinculacién y accién

7 Véase el excelente trabajo de Miguel Matraji: “La corriente hegeménica en salud men-
tal”, en revista Subjetividad y Cultura, México, Nim. 3, 1995,
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comin con quienes comparten, aunque sea de manera parcial, objetivos
similares. ;Se tratard de una no conciente internalizacién de las premisas
individualistas y no solidarias del modelo neoliberal y 1a cultura actual
dominante?

(Habrd VII Encuentro?

En esta pregunta, planteada implicita y explicitamente por asistentes y
organizadores, se pueden condensar todas las dudas, angustias e
interrogantes expresadas en las p4ginas anteriores como sintesis de lo
vivenciado en el ultimo Encuentro. Pero 1a pregunta no se limita a la
posibilidad de tal realizacion sino también a su para gué.

No se trata s6lo de 1a solucién a los sefialados problemas organizativos
y de comunicacién, sobre lo que existe un absoluto compromiso contraido
por todos que, segtin decisién asumida, se comenzarfa a poner a prueba
en los préximos meses a través de un circuito de comunicacién sobre
diferentes proyectos. Aunque sobre esto hay que reiterar que es conoci-
do que una importante parte de los intelectuales de izquierda, al menos
los latinoamericanos, se caracterizan por una incapacidad organizativa
-y un empecinamiento en no comunicarse entre si del que no siempre
tienen clara conciencia y/o no parecen querer solucionar.®

De lo que se trata es de precisar y redefinir tos objetivos de estos
Encuentros para superar lo que en un momento fue necesario ¢ impor-
tante pero hoy va logrado en gran medida: el comienzo de didlogo y la
ruptura de fronteras y de miedos. Se trata obviamente de continuar el
intercambio de experiencias,® pero como producto de un trabajo que se
realice, con ese objetivo, en los dos afios transcurridos entre los en-
cuentros, lo que requiere diferentes actividades que mantengan pero tam-
bién superen el trabajo individual y aislado hasta ahora dominante (se

% Puede parecer un agregado humoristico o irénico, pero en algunos casos parece que el
desarrolloe del uso del correo electronico estd ayudando a solucionar un poco este problema de
comunicacién. Pero no mucho por tal incapacidad y empecinamiento.

¢ En este sentido es importante sefialar que hace ya varios afios se considerd que resultaba
mas fructifero que los Encuentros tuvieran como eje las practicas de los diferentes dmbitos del
campo profesional (clinico, institucional, educativo, social, de género, etc.) por aportar mds
que la fifa, abstracta y a veces mondtona discusioén de aspectos tedricos, aunque por supuesto
sin negar hi olvidar éstos, pero si viéndolos integrados a tales experiencias concretas.
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planteé desde ver la posibilidad de realizacién de encuentros por pais
hasta la publicacién de un boletin o revista).

Pero ¢l objetivo mds importante no pasa por cambios limitados o
s6lo organizativos sino —y esto fue planteado en el mismo Encuentro—
para intensificar el estudio y trabajo tendientes a

la recuperacion de los sentidos criticos y subversivos del psicoandlisis y del
marxismo lo que obliga a repensarlos y recrearlos en prdcticamenie todos
los sentidos, sin que esto signifique de manera alguna el abandono de sus
principios teéricos bisicos pero si la realizacién de una firme y fuerte eva-
Inacién tanto de miiltiples aspectos de su/s teorfa/s como de su/s précticafs,
eliminando lo deteriorado y lo deteriorante de las mismas.!®

Si en general esto no es problemdtico ni demasiado complicado para
los psicoanalistas que asisten a estos Encuentros —todo lo contario, €s 1o
que los impulsa a hacerlo dada la historia y deseos de sus impulsores y
participantes— es muy probable que si 1o sea para algunos (;0 muchos?)
de los psic6logos cubanos docentes de su Facultad, y seguramente para
los méis cercanos a la postura burocrdtica y oficial que, pese a las pala-
bras, sigan las premisas del marxismo dogmatizado. Porque psicoandli-
sis y marxismo critico y subversivo de manera alguna significa que sélo
son utilizables para criticar posturas o sistemas politicos opuestos (el
capitalismo por ejemplo), sino también para someter a una constante
evaluacién y discusion todos los aspectos de las posturas y sistemas
politicos propios. Y si bien ambos sentidos (critico y subversivo) de
manera alguna implican necesariamente destructividad, oposicién o an-
tagonismo sistemdtico a un sistema o0 gobierno —todo lo contrario, y los
marxistas saben que la evolucién dialéctica pasa y requiere de una criti-
ca constante— asi puede ser visto por quienes ven en la critica un peli-
gro. Esa ha sido Ia historia de los regimenes del “socialismo real”, y
seguramente 1o entenderdn asf algunos cubanos en nombre de la necesi-
dad de defensa contra ¢l bloqueo y los atagues exteriores. De alli a la
generalizacion de ver como peligrosa toda critica hay un pequefio paso.

¥ Guinsberg, Enrique, participacién en la Mesa Redonda “Reconstruyendo la historia.
Memoria colectiva de los Encuentros”, a publicarse en revista Subjetividad y Cultura, México,
n. 6, 1996. En esa misma exposicidn se planteaba que “en el caso del psicoandlisis tal bisque-
da pasa —de acuerdo ala Ponencia-Taller presentada en el Encuentro, El malestar en la cudtura
come aspecto tedrico y clinico— por la colocacién de esta problemdtica como punto central de
la praxis psicoanalitica™.
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Pero, ;se justifican el psicoandlisis y el marxismo con la pérdida de
esas caracteristicas esenciales? ;No existe ya una conocida historia al
respecto realizada por los “socialismos reales” y los psicoandlisis do-
mesticados? Claro que, y esta puede ser una contradiccién para no po-
cos, en tales aspectos radican tanto el valor como el peligro de ambos
paradigmas.

En todo caso, se tratan de “peligros” absolutamente necesarios al ser
precisamente la razén y justificacién de ambos paradigmas, por lo que
sus riesgos son los que le dan sentido a una praxis. ;Se tendrd la fuerza
y el valor para asumirlos? De la respuesta que se de a este interrogante
dependerd no ya la realizacion de un VII Encuentro —puede hacerse otro
mds con caracteristicas burocrdticas o formales— sino el sentido del
mismo.!!

11 Hasta el momento de escribirse el presente trabajo —fines de 1996 nada de lo acordado
se cumplid. En julio de este afio (1997) aparecié un nimero de la Revista Cubana de Psicolo-
gia, integramente dedicado a expositores y ponencias presentadas en el VI Encuentro, y la
facultad de Psicologia de La Habana convocé a un VII Encuentro a realizarse en febrero de
1998.
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