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I Conferencia del doctor René Kaés

Sefioras y sefiores, queridos colegas, quisiera decirles a mi vez el gusto
que me da encontrarme en esta ilustre Universidad; no son unicamente
férmulas ge cortesia, sino que se trata de lo que senti escuchando las
generosas palabras del doctor Guillermo Villasefior. Pienso que quizd
solamente en una universidad como la de ustedes es posible inscribir
algo tan preciso como el grupo sobre el trasfondo politico, cultural, eco-
némico y social. Creo que tienen una comprension, quizd natural, del
hecho de que el grupo es la interferencia de muchas dimensiones, que es
un encuentro polifénico de discursos y ante todo un encueniro proble-
mdtico entre diferentes sujetos, constituidos en sus historias y en sus

* “F] estatuto tedrico-clinico del Grupo. De la psicologia social al psicoandlisis”, confe-
rencia pronunciada por el doctor René Kags, el 16 de abril de 1996, en 1la UAM-Xochimilco,
en el marco de la semana de actividades “René Kags en México”, organizada por el doctor
José Perrés.

** | a revisién técnica estuvo al cuidado del doctor José Perrés.

*** [ os doctores Margarita Baz, Silvia Radosh y José Pertés son profesores de la Maestria
en Psicologia Social de Grupos e Instituciones, de 1a UAM-Xochimilco.
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estructuras con caracteristicas especificas que intentan mantener juntos
el aspecto de la alteridad y la diferencia, asf como el de su identidad
comiin, Hay en el grupo efectivamente un juego a veces trdgico donde
erramos al mismo tiempo a la identidad y a la alteridad. Fui muy sensi-
ble a las palabras que fueron dichas que no se inscriben sclamente en
una preocupacion interdisciplinaria, sino que se hallan ya presentes pro-
fundamente en la cultura de ustedes, constituida precisamente por el
encuentro con los otros, por el mestizaje de las culturas. Por ello les
agradezco de me hayan invitado a participar en este conjunto.'

Cuando algunos psicoanalistas se encontraron ante la necesidad de
inventar una alternativa para la cura individaal, el dispositivo de grupo
fue considerado por algunos como adecuado para ¢l tratamiento de cier-
tos pacientes. La mayorfa de estos psicoanalistas estaban comprometi-
dos en situaciones donde tenfan que tratar con problemas de psiquiatria
bastante pesados y trataban estos problemas en instituciones que no ha-
cfan sino agravarlos, segin una légica loca que asociaba la locura de los
sujetos con la locura de la institucién, instituciones cuya tarea primor-
dial es la de justamente tratar la locura,

José Bleger ya mostrd muy claramente cOmo las instituciones de sa-
Iud terminan por organizarse sobre la 16gica de la misma locura que
intentan tratar. Si mencioné a Bleger es para nombrar a uno de los que,
junto con Pichon-Riviére en Buenos Aires, y como Foulkes y Bion en
Londres, tuvieron que buscar alternativas para el tratamiento individual
pero que encontraron inmediatamente algunas dificultades especificas
para ¢l tratamiento grupal en las instituciones. Los acondicionamientos
necesarios eran entonces dificilmente concebibles en el interior de las
distorsiones tedrico-clinicas que producian, con las categorias del psi-
coandlisis mismo.

Otros mds debieron aprender de las sifuaciones de emergencia, de las
neurosis traumdticas engendradas por la guerra, vy tuvieron que inventar
dispositivos econoémicos para tratarlas, descubriendo asi su eficacia: fue
el caso de W. R. Bion al comienzo de la Segunda Guerra Mundial. Tam-

! Hemos optado por publicar el texto completo de la conferencia, escrita especialmente
para esta ocasion por R. Kaés. Perdemos con ello la frescora de sus comentarios aclaratorios,
improvisados durante la lectura de la misma. Pero ganamos, ciertamente, ya que el texto ori-
ginal de la conferencia debid ser considerablemente abreviado por su autor, debido a los 1{mi-
tes de tiempo impuestos para este evento. (Nota de José Perrés, en adelante JP.)
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bién hubo quienes se preocuparon por tomar en cuenta los imperativos
de salud piiblica y de gestioén de los recursos terapéuticos: en Francia,
por ejemplo, €l desarrollo de las practicas de grupo se realizé bajo el
efecto de obligaciones de seguridad social y del proyecto de reforzar los
procesos de socializacion al final de la segunda guerra mundial.

Al abrir el camino para el conocimiento de esta parte de la psique
individual comprometida en el alma de grupo, estos psicoanalistas se
vieron confrontados con problemas clinicos, metodolégicos y tedricos
que los condujeron a los confines del psicoandlisis y de oftras discipli-
nas. Estas, fundadas sobre otras concepciones de la vida psiquica, esta-
ban dotadas de hipétesis que tarde o temprano debian revelarse como
estando en oposicién con la hipdtesis fuerte constitutiva del psicoandli-
sis: un inconsciente psicosexual de origen infantil separado de la cons-
ciencia pero que actia sobre ella de manera especifica y constante.

La teorfa psicoanalitica de los grupos no se constituyd de una sola
vez sobre bases psicoanaliticas, por diversas razones: unas estaban fun-
dadas sobre 1a resistencia a trabajar con los conceptos del psicoandlisis
en una situacion diferente de 1a de Ia cura; 1as otras daban prioridad a los
planteamientos tedricos de la psicologia social lewiniana, a las concep-
ciones socio-culturales de G. H. Mead, o a los elementos criticos del
marxismo sobre los procesos de alienacién mental producidos por el
sistema econdémico capitalista.

Si dejamos de lado la exclusion del grupo del campo de la préactica y
del pensamiento psicoanaliticos en nombre de una ortodoxia purista, el
trabajo de teorizacion se abria en tres direcciones: /a. 1a aculturaciéon de
los conceptos extraterritoriales en el campo del psicoandlisis, corriendo
el riesgo de teorizaciones a veces bastardas y de précticas ambiguas,
pero que planteaban preguntas que hasta ese momento estaban exclui-
das del campo de la investigacion psicoanalitica: los conceptos de
intersubjetividad y de alienacion fueron producto de esta aculturacion;
2q. la invencién de una problemética que podia producir una teoria
psicoanalitica de las formaciones y de los procesos psiquicos que en-
cuentran su lugar en el grupo; 3a. 1a construccion de una metapsicologia
de la intersubjetividad y de una teorfa del sujeto del inconsciente en
tanto que es conjuntamente sujeto del grupo. Esta dltima via, que es la
mia, encara el enfoque psicoanalitico del grupo como una contribucién
general del psicoandlisis.
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El grupo como. entidad psiquica. Incidencias tedrico-clinicas

Las construcciones tedricas se organizaron principalmente alrededor de
los modelos propuestos por W.R.Bion y por S.H.Foulkes en Inglaterra,
Pichon Riviere en Buenos Aires, en Francia por D.Anzieu y por mi.
Todos estos modelos de funcionamiento del grupo tienen como funda-
mento la hipétesis de que el grupo es una organizacién y un lugar de
produccién de la realidad psiquica, una entidad relativamente indepen-
diente de la de los individuos que 1o constituyen.

Aspectos del modelo de Bion: cultura y mentalidad de grupo.
Supuestos basicos.

Bion fue el primero en proponer una teoria puramente psicoanalitica del
grupo. Funda su andlisis sobre categorias centrales del psicoandlisis cuan-
do distingue dos modalidades del funcionamiento psiquico en los pe-
quefios grupos: el grupo de trabajo donde prevalecen los procesos y las
exigencias de la 16gica secundaria que organizan la representacion del
objeto y del objetivo del grupo, la organizacion de la tarea y de los
sistemas de comunicacion que permiten su realizacion. El grupo bésico,
donde predominan los procesos primarios en forma de supuestos basi-
cos (basic assumption) en tension con el grupo de trabajo.

La mentalidad de grupo garantiza la concordancia de la vida del gru-
po con los supuestos bésicos que organizan su curso. La mentalidad de
grupo es definida como la actividad mental que se forma en un grupo a
partir de 1a opinidn, de la voluntad y de los deseos inconscientes, undni-
mes y anénimos de sus miembros. Las contribuciones de éstos en la
mentalidad de grupo, que constituye su continente, permite cierta satis-
faccién de sus pulsiones y de sus deseos; sin embargo, deben estar de
acuerdo con las demds contribuciones del fondo comin, y estar apoya-
das por €l. La mentalidad de grupo presenta asi una uniformidad, en
contraste 0 en oposicién con la diversidad de las opiniones, de los pen-
samientos y de los deseos propios de los individuos que contribuyen a
formarla.

Tres supuestos bdsicos (Dependencia, Ataque-Fuga, Emparejamien-
to) califican los diferentes contenidos posibles de la mentalidad de gru-
po. Son los representantes de tres estados emocionales especificos.
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Desempefian un papel determinante en la organizacién de un grupo, en
la realizacién de su tarea y en la satisfaccion de las necesidades y deseos
de sus miembros. Son y permanecen inconscientes, expresan fantasmas
inconscientes y estdn sometidos al proceso primario. Los miembros del
grupo los utilizan como técnicas mégicas destinadas a lidiar con las
dificultades con que se¢ topan, y especialmente a evitar la frustracion
inherente al aprendizaje por medio de la experiencia. Bion puso en evi-
dencia la semejanza de sus rasgos con los fendmenos descritos por
M.Klein en sus teorias sobre los objetos parciales, las angustias psicoticas
y las defensas primarias. Desde ese punto de vista, 1os supuestos bisicos
son reacciones grupales defensivas contra las angustias psicéticas
reactivadas por 1a regresién impuesta al individuo por la situacion de

grupo.

Algunas aportaciones de Foulkes y de Ezriel: el grupo
como matriz psiquica, 1a resonancia fantasmatica

S.H.Foulkes, J.Rickman y H.Ezriel constituyeron la corriente de 1a Group-
Analysis sobre bases tedricas y metodoldgicas sensiblemente diferentes.

De los afios que pasd trabajando con K.Goldstein en el Instituto
Neuroldgico de Frankfurt antes de emprender su formacion psicoanalitica,
Foulkes conservé la idea central del Gestaltismo y del abordaje estruc-
tural del comportamiento. .o aplicé a su concepcién del individuo y del
grupo: la totalidad antecede a las partes, es més elemental, no es igual a
la suma de sus elementos. El individuo y el grupo forman un conjunto
del tipo figura-fondo. El individuo en un grupo es como el punto nodal
en la red de las neuronas.

De esta idea fundamental deriva, para Foulkes, la de que el grupo
posee propiedades terapéuticas especificas: justifica asi la préctica del
andlisis de grupo que €l elabora en londres al comienzo de los afios
cuarenta:

la idea del grupo como matriz psiquica, el terreno comiin de las relaciones
de operaciones, incluyendo todas las interacciones de los miembros partici-
pantes del grupo, es primordial para la tecrfa y el proceso de 1a terapia.
Todas las comunicaciones sobrevienen en el interior de este marco de refe-
rencia. Un fondo de comprensién inconsciente, en el cual se producen
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reacciones y comunicaciones muy compiejas, estd siempre presente
(S.H.Foulkes, 1964, trad. Francesa, 1970, pag. 109).

El postulado primario de Foulkes es que “la naturaleza social del
hombre es un hecho fundamental e irreductible”. Como toda enferme-
dad se producirfa en el interior de una red compleja de relaciones
interpersonales, la psicoterapia de grupo es un intento de tratar la red
entera de los trastornos, ya sea en el punto de origen, en el grupo de
origen -primitivo-, y colocando al individuo perturbado en condiciones
de transferencia en un grupo ajeno (/bfd., pdg. 108).

En el sentido amplio, el Group-Analysis es un método de investiga-
cién de las formaciones y de los procesos psiquicos que se desarrollan
en un grupo; funda sus conceptos y su técnica sobre ciertos datos funda-
mentales de la teorfa y del método psicoanaliticos, y sobre elaboracio-
nes psicoanaliticas originales requeridas por la toma en consideracion
del grupo como entidad especifica. En un sentido mds restringido, el
Group-Analysis es una técnica de psicoterapia de grupo y un dispositivo
de experiencia psicoanalitica del inconsciente en sityacion de grupo.

Cinco ideas principales estdn en la base del Group-Analysis de
Foulkes:

1) 1a opcidn de escuchar, de entender y de interpretar al grupo como
totalidad en el “aqui y el ahora™,

2) la toma en consideracidn de 1a tnica transferencia “del grupo” sobre
el analista y no de las transferencias intragrupales o laterales;

3) la nocidn de resonancia inconsciente (Ezriel aclara: fantasmdtica)
entre los miembros de un grupo;

4) la tension comin y el denominador comin de los fantasmas?® incons-
cientes del grupo;

5) la nocidn de grupo como matriz psiquica y el marco de referencia de
todas las interacciones.

2 Optaremos por traducir en toda la conferencia de Kaés el concepto de “fantasme” por
“fantasma”, verdadero neologismo en espafiol para esta acepcién, pero que ha alcanzado gran
difusién en la traduccidén de textos psicoandliticos. Existen muchas razonmes sélidas para
traducirlo por “fantasia”, pero no es éste el contexto para una discusién semdntica,
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Las primeras teorias del grupo, ya sea que hayan sido propuestas por
Lewin (1947), Moreno (1954), Foulkes o Bion, tratan al grupo como
una entidad generadora de efectos psiquicos propios. Las contribucio-
nes de los sujetos son consideradas como procesos y contenidos andni-
mos y desubjetivados. En este aspecto, las primeras teorias del grupo
son teorfas donde el sujeto desaparece en lo que lo singulariza: su histo-
ria, su ubicacion en el fantasma inconsciente, la idiosincrasia de sus
pulsiones, de sus representaciones, de su represion.

Estos conceptos constituyen al grupo como el destinatario de ia in-
terpretacion, Si la interpretacion se piensa y se da en términos de grupo,
sus efectos son evidentemente reducidos en cada individuo, a través de
los vinculos que lo atan a la matriz del grupo o que lo sitdan en su
campo de fuerzas. Pero ese vinculo y lo que para cada uno se juega en él
no se interpreta directamente. Foulkes, al igual que Bion, supone que el
Inconsciente produce efectos especificos en el grupo, pero lo trata mds
como una cualidad relativa a los fendmenos producidos que como una
instancia o un sistema constitutivo de las formaciones y de 1os procesos
intersubjetivos.

Enrique Pichon-Riviére: del psicoanilisis a la psicologia social

Los caminos tomados por Pichon-Riviere en Buenos Aires son clara-
mente diferentes; proponen una comprension del grupo en términos de
psicologia social psicoanalitica, esbozan una teoria del sujeto situada en
la articulacion entre algunas hipotesis psicoanaliticas y unas hipotesis
tomadas de la psicologia y de diversas corrientes filoséficas. L.a lectura
de los textos de Pichon producen la impresién de un hombre en biisque-
da, mds preocupado por dar nacimiento a un campo de investigaciones
que por unificar los enunciados tedticos.

Pichon-Rivitre realizd un trabajo de pionero que alimentd las inves-
tigaciones de sus sucescres en Argentina, en numerosos paises de Amé-
rica Latina y en la didspora consecutiva al exilio ante la dictadura.’

3 Ciertas dimensiones politicas podiian aclarar su obra: su interés por la psiquiatrfa social,
por 1a formacién de los adultos, 1a did4ctica, expresan al hombre y al contexto social y politico
de esta regidén de América Latina. (Nota de René Kags, en adelante RK.)
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La psicologia social de Pichon-Riviére

Existen razones para que su frayecto le otorgue progresivamente a la
psicologia social la referencia prevaleciente, como lo atestiguan estas
lineas escritas-en 1972 y que recapitulan bastante bien las principales
hip6tesis de su investigacion:

La psicologia social que buscamos se inscribe en una critica de la vida
cotidiana. Lo que abordamos es al hombre sumergido en sus relaciones
cotidianas. Nuestra conciencia de estas relaciones pierde su cardcter trivial
en la medida en que el instrumento tedrico y st metodologia nos permiten
buscar la génesis de los hechos sociales. Compartimos entonces la linea de
pensamiento abierta por H.Lefévre, que considera que las ciencias sociales
encuentran su realidad en “‘la profundidad sin misterios de la vida cotidia-
na”. La psicologfa social que postulamos tiene como objeto de estudio el
desarrollo y la transformacion de una relacién dialéctica que se establece
entre la estructura social y el fantasma inconsciente del sujeto, y que reposa
en relaciones fundadas sobre las necesidades de ésta. Dicho de otro modo,
se trata de la relacién entre la estructura social y la configuracion del mun-
do interno del sujeto, relacién que es abordada a través de la nocién de
vinculo. En nuestra concepcion, el ser humano es un ser de necesidades
que no se pueden satisfacer mis que socialmente, en unas relaciones que 1o
determinan, El sujeto no solamente es un sujeto en relaciones, es también
un syjeto producido en una praxis: no existe nada en él que no sea laresul-
tante de la interaccién entre individuo, grupos y clases. Como esta relacién
es el objeto de la psicologia social, el grupo constituye entonces ¢l campo
operacional privilegiado de esta disciplina, por el hecho de que permite la
investigacion del juego entre lo psico-social (grupo interno) y lo socio-
dindmico (grupo externo) por medio de la observacién de las formas de
interaccién, de los mecanismos por los cuales los papeles se adjudican y se
asumen. Y el andlisis de las formas de interaccion es el que nos permite
establecer all{1as hip6tesis sobre los procesos determinantes,

En Argentina, mis trabajos se consideraron como eco y continuacion
de los de Pichon. En la medida en que parti de otras premisas y de otra
experiencia distinta de la de €l, quise confrontar mi concepcion con la
suya, particularmente a propssito del grupo interno, del grupo, del suje-
to, del vinculo y del porta-palabra. Estas nociones son comunes a los
dos, aunque hayan sido desarrolladas en contextos diferentes y de acuerdo
con acciones distintas e independientes,

Quisiera presentar brevemente dos conceptos pichonianos y confron-
tarlos con mis propias elaboraciones.
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Los grupos internos y la cuestion del vinculo en Pichon-Riviére

El acceso a esta nocidn se realiza, para Pichon-Riviere, a partir de la
psicopatologia: el tratamicnto de los pacientes psicéticos le impone la
evidencia de “la existencia de objetos internos, de mdltiples imago que
se articulan en un mundo construido de acuerdo con un proceso progre-
sivo de interiorizacién”. Este mundo interno tiene, tanto para ¢l como
para mi, la configuracién de una escena, pero para Pichon-Riviére es en
esta escena donde es “‘posible reconocer el hecho dindmico de la
interiorizacién de los objetos y de sus relaciones”.

Lo que Pichon-Riviére llama el mundo interno o grupo interno es la
reconstruccion de la trama relacional, del sistema de relaciones
intersubjetivas y sociales de los que el sujeto emerge; describe asi las
relaciones intersubjetivas, o estructuras de vinculos interiorizados y ar-
ticulados en un mundo interno. Son producidas por un proceso de
interiorizacion a través del pasaje fantasmdtico de un sistema de relacio-
nes exteriores (intersubjetivas y sociales) a una interrelacién
intrasistémica. 1.os grupos internos son modelos internos que orientan
Ia accion hacia los demds en las relaciones intersubjetivas: sobre este
punto me siento cercano a €l, pero me distinge por la proposicion de
acuerdo con la cual los grupos internos son también organizadores de
las acciones intrapsiquicas.

Semejante concepcidn de los grupos internos es fuertemente tributaria
de una problemdtica psico-social. Para Pichon-Rivigre, 1o intrapsiquico
es en definitiva un efecto psico-social. Expresa c6mo ‘el grupo constitu-
ye (por lo tanto) el campo operacional privilegiado de esta disciplina [la
psicologfa social]” y precisa lo que es importante para nuestro plantea-
miento, que esta propiedad viene del “hecho de que permite la investi-
gacion del juego entre lo psico-social (grupo interno) y 1o socio-dindmi-
co (grupo externo)”.* Para Pichon-Riviére, el campo de lo psico-social
es también, en algunas definiciones, el de lo intrapsiquico, y ambos es-
tdn opuestos y articulados al campo de lo socio-dindmico (grupos exter-
nos relacionados con lo intersubjetivo).

Las referencias de Pichon a la psico-sociologia de Lewin, a la de
G.H. Mead, ala Critica de la razén dialéctica de Sartre, al marxismo de

¢ Cfi: Contributions & la dialectique de la psychologie sociale. [Contribuciones a la dialéc-
tica de la psicologia social.] (RK)
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Henri Lefévre, parecen haber prevalecido sobre 1a invencidn de una pro-
blemdtica fundada sobre las proposiciones fundamentales del psicoand-
lisis, Con todo, experimento dificultades para representarme 8i €sa pree-
minencia reposé para €l sobre una verdadera critica del psicoandlisis -
hasta donde llegan mis conocimientos, no la emprendié® -0 sobre op-
ciones y postulados ideol6gicos personales que le parecfan mds apro-
piados para abrir el espacio de una accidn terapéutica trabajando sobre
toda la cuestion de las relaciones de 1o social, de la intersubjetividad y
del espacio intrapsiquico.® Es cierto que numerosos psiquiatras de Euro-
pa, especialmente en Francia, hicieron coexistir la hipstesis del psicoa-
nélisis con los principios extraidos de otros universos de pensamiento:
particularmente, la corriente de la psicoterapia institucional.

El segundo concepto de Pichon que quisiera hacer resaltar es el de
vinculo, cuestion central en la obra de Pichon. El punto de partida de su
reflexion es aqui, una vez mis, el de los problemas planteados por el
tratamiento de la locura en el marco de la psiquiatria social en la cual
trabaja para darle forma e instrumentos conceptuales. Un gran nimero
de éstos son tomados de la psico-sociologia de la comunicacién y de la
teorfa de los roles. Este enfoque da de entrada al sujeto no como ser
aislado, sino como incluido en un grupo, cuya base es la familia: la
conceptualizacién que resulta de ella es, entonces, segin Pichon, esen-
cialmente psico-social, socio-dindmica e institucional, pues el grupo
familiar estd inserto en el campo social que le confiere su significacién.
Asi, la aparicion de la psicosis en un miembro de la familia es un “emer-
gente” original que expresa y toma a su cargo la enfermedad mental de
toda la familia: el delirio que construye un miembro de la familia debe
entonces comprenderse como una tentativa de resolucion de un conilic-
to determinado y, al mismo tiempo, comoe un intento de reconstruir no
solamente .su mundo individual, sino principalmente el de su grupo fa-
miliar y, secundariamente, ¢l social mismo.

Este es el trasfondo de su concepcion del vinculo, que €] diferencia
de la relacién de objeto.

5 Incluso si algunos textos realizan la critica del innatismo y del determinismo puramente
psiquico. (RK)

¢ Experimento también cierta dificultad para seguir a Pichon cuando afirma que pensa-
miento y conocimiento no deben ser tratados como hechos individuales, sino como produccio-
nes sociales, en el sentido del materialismo histérico y dialéctico. (RK)
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(Por qué utilizamos el término de vinculo? En realidad, estamos acostum-
brados a utilizar 1a noci6én de relacién de objeto en la teoria psicoanalitica,
pero lanocién de vinculo es mucho mds concreta. La relacion de objeto es
una estructura interna del vinculo. Un vinculo es, sin embargo, un tipo
particular de relacién de objeto; la relacién de objeto estd constituida por
una estructora que funciona de una manera determinada. Es una estructura
dindmica, en movimiento continuo, que funciona activada y movida por
factores instintuales, por motivaciones psicolégicas [...] Asf, nos enfrenta-
mos con dos campos psicolégicos en el vinculo: un campo interno y un
campo externo. Sabemos que existen objetos externos y objetos internos.
Es posible establecer un viniculo, una relacion de objeto con un objeto intes-
no y, por lo mismo, con un objeto externo. Podemos decir que 1o que nos

-interesa mds desde el punio de vista psico-social es ¢l vinculo externo,
mientras que desde el punto de vista de Ia psiquiatria y del psicoandlisis, el
que nos interesa més es el vinculo interno, es decir, la forma particular que
adopta el yo al ligarse con la imagen de un objeto localizado en él... (Teoria
del vinculo, 1930, pp. 35-36.)

El concepto de vinculo propuesto por Pichon-Riviére es €l resultado
de otro tipo de determinacién: no oculta su proyecto de efectuar la sus-
titucién del concepto de instinto por 1a estructura de vinculo, entendien-
do la estructura de vinculo como €] efecto de un proto-aprendizaje, como
el vehiculo de las primeras experiencias sociales que constituyen al su-
jeto mismo, sobre la negacién del narcisismo primario.” Una constante
de su teoria del vinculo es en efecto sostener que la interiorizacion de la
estructura de relacién se produce en la interaccién: ésta se vuelve
intrasubjetiva bajo los efectos de la identificacién introyectiva y
proyectiva, pero Pichon la describe también en términos interaccionistas
y comunicacionales (emisor-receptor).

I.a suerte que corre lo pulsional en el vinculo, ;jno conduce forzosa-
mente a Pichon a trazar un camino que va del psicoandlisis a la psicelo-
gia social? Al tratar a la intersubjetividad y al vinculo a lo largo de su
recorrido, Pichon-Rivigre corria el riesgo de perder de vista una proble-
mdtica del sujeto articulable con la del grupo.

7 En el prefacio a El proceso grupal. Del psicoandlisis a la psicologia social, Pichon Riviére
precisd que esta posicidén significaba wna ruptura con el pensamiento psicoandlitico “orto-
doxo”, y que de este modo pudo superar un obstdculo epistemoldgico importante. (RK)
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Los trabajos de la Escuela Francesa

Los trabajos de la Escuela Francesa primero restituyeron al grupo su
valor de objeto psiquico para los sujetos. A partir de ese punto de vista
se inicié un proceso de ruptura epistemolégica en la concepcion del
grupo, y esta ruptura se efectud esencialmente con la psicologia social.
Era necesario romper con Ia psicologfa social para permitir que entrara,
imperativamente, €l grupo en el campo del psicoandlisis, porque en Fran-
cia, al comienzo de los afios sesenta, los enfoques frontales se encontra-
ban en este terreno particularmente fustigados y eran sospechosos de
derivaciones extra-psicoanaliticas.

Esta ruptura recibe 1o esencial de su legitimidad de aquélla,
epistemolégica, que ¢l psicoanilisis introdujo en las ciencias humanas.
La hipétesis del inconsciente cambia las perspectivas sobre el estatuto
del objeto: esencialmente observado y manipulado en la accién de la
medicina y de la psicologia, el objeto es considerado por €l psicoandli-
sis desde el aspecto en que es investido por la pulsién y por el fantasma
del sujeto epistémico. Asi, el grupo ya no es considerado electivamente
como la forma y la estructura de un sistema estabilizado de relaciones
interpersonales objetivadas, en las cuales se operan fuerzas de
equilibracion, representaciones productoras de normas y de procesos de
influencia, presiones conformistas, creacion de estatutos y de papeles.
En el campo psicoanalitico, ¢s esencialmente un objeto de investiduras
pulsionales y de representaciones inconscientes, un sistema de ligazén
y de desligazén de las relaciones de objeto y de las cargas libidinales o
mortiferas que estdn asociadas con ello.

Lo esencial de los cambios operados con ocasién de esta ruptura se
apoyan en las proposiciones siguientes:

a) La hipdtesis del Inconsciente: que unos procesos inconscientes ac-
tian en el seno de los grupos es un hecho admitido por todos los
modelos anteriores. Precisamos que son diferentes niveles, regulados
por la naturaleza de las identificaciones, de los mecanismos de de-
fensa, de los conflictos psico-sexuales. Son, por un lado, edipicos y
se organizan alrededor de 1a ambivalencia ante la figura del jefe; pero
son también preedipicos y pregenitales, y movilizan fantasmas, iden-
tificaciones, mecanismos de defensa y relaciones de objietos parcia-
les, especialmente 10s que tienen que ver con la organizacién oral de
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la libido. Las tensiones conflictivos oscilan entre estos tres polos de
la organizacion estructural del aparato psiquico: neurdtico, narcisis-
ta, psicotico.

b) El pequeiio grupo como objeto: Pontalis escribe en 1963 que “no
basta con revelar los procesos inconscientes que actian en €l seno de
un grupo, cualquiera que sea ¢l ingenio que se demuestre en ese Caso:
mientras se ubique fuera del campo del andlisis la imagen misma del
grupo, con los fantasmas y los valores que porta, se elude de hecho
cualquier cuestion sobre la funcién inconsciente del grupo”.

c) El grupo como realizacion de los deseos inconscientes: D. Anzieu
propuso una tesis decisiva al sostener que el grupo es, como el suefio,
el medio y el sitio de 1a realizacién imaginaria de 1os deseos incons-
cientes infantiles. De acuerdo con este modelo, los fenémenos diver-
§0S que se presentan en los grupos estdn emparentados con conteni-
dos manifiestos. Derivan de un mimero limitado de contenidos laten-
tes. Los procesos primarios, velados por una fachada de procesos
secundarios, son en ¢l determinantes. El grupo, ya sea que cumpla
eficazmente la tarea que se asignd o que esté paralizado, es un debate
con un fantasma subyacente. Como el suefio, como el sintoma, el
grupo es la asociacion de un deseo inconsciente que busca su camino
de realtizaciOn imaginaria, y de defensas contra 1a angustia que susci-
tan en el yo esos cumplimientos.

Pudimos describir mecanismos precisos, unos generales y propios de
cualquier produccién del inconsciente, los otros especificos de la situa-
cién de grupo: asf lo que D. Anzieu llamari la ilusién grupal, o lo que yo
despejaré como la ideologfa y las alianzas inconscientes. Se trata aqui
de fenémenos sobre los cuales no actiia la mayorfa de los métodos de
formacion y de discusion que pretenden mejorar las comunicaciones.
~ Aunque he contribuido para establecer la hipétesis de acuerdo con la
cual el grupo es el lugar de una realidad psiquica propia, mis investiga-
ciones difieren de las que acabo de presentar en varios puntos, y ahora
quisiera dar cuenta de esto.
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Visién de conjunto sobre mis propias investigaciones

El acceso a la nocién de grupo interno se realizard, para mf, a través del
estudio de las representaciones del grupo como objero, en el sentido que
acababa de dar a esta problemadtica J.B.Pontalis. Llevé a cabo mis inves-
tigaciones en tres tiempos: sobre las representaciones del grupo cuyos
organizadores inconscientes y culturales (1965-68) busqué descubrir;
describi los organizadores inconscientes como “grupos de adentro”,
estructurados de acuerdo con leyes de composicion que obedecen a los
procesos primarios de la asociacién y de la permutacién. En un segundo
momento (1968-69), empecé a estudiar los efectos de la grupalidad psi-
quica en la organizacion de los procesos de grupo y a poner a punto ¢l
modelo del aparato psiquico grupal, distinguiendo dos principales mo-
dalidades dc acoplamiento (isomoérfico y homomérfico). Entonces am-
plié la extension del concepto articulando los grupos internos con la
realidad propia del grupo.

En un tercer tiempo, le otorgué una atencién particular a las
formulaciones freudianas relativas a la representacion de la psique como
grupo y como actividad de agrupamiento/desagrupamiento. Del Esque-
ma hasta ¢l final de su obra —y especialmente en el momento de la cons-
truccién de la segunda t6pica— el modelo del grupo no dejara de consti-
tuir para Freud uno de los modelos mds constantes del aparato psiquico.
A partir de estas investigaciones pude sostener que la grupalidad psiqui-
ca es una nocion original del psicoandlisis. '

Grupos internos y grupalidad psiquica

Precisemos los conceptos. Desde mi punto de vista, el concepto tedrico
de grupo interno puede describir formaciones y procesos intrapsiquicos
desde el punto de vista en que 1as relaciones entre 10s elementos que 1os
constituyen estdn ordenados por una estructura de grupo. Un grupo in-
terno es una configuracién de vinculos entre pulsiones y objetos, sus
representaciones de palabra o de cosa, entre instancias, imago o perso-
najes. En estas configuraciones de vinculos, el propio sujeto se repre-
senta directamente o a través de sus delegados. Este abordaje estructural
de los grupos internos hace hincapié en el sistema de relaciones entre
elementos definidos por su valor de posicidn correlativa, reunidos y or-
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denados por una ley de composicion: la desviacion diferencial entre los
elementos engendra la tensién dindmica de la estructura. Semejante sis-
tema estd dotado de principios de transformacién que movilizan diver-
808 mecanismos asociados con los procesos primarios: condensacién,
desplazamiento, permutacién, negacidn, inversion, difraccion. Una pro-
piedad funcional de los grupos internos es su disposicion de libreto y
sintagmética, disposicion.apropiada para dramatizar 1as colocaciones
de los objetos y sus desplazamientos, de acuerdo con apuestas de la
accién psiquica por realizar, segin las necesidades de la dindmica y de
la economia psiquicas.

En esta definicion, la estructura fundamental de los grupos internos
define tanto los fantasmas originarios como los sistemas de relacion de
objeto, el Yo, 1a estructura de las identificaciones, los complejos y las
imago, incluyendo la de la psique, 1a imagen del cuerpo. Entre los gru-
pos paradigmdticos, distinguf el fantasma por dos razones: su concep-
cion estructural describe perfectamente el concepto de grupo interno; la
relacién de objeto recibe su consistencia del hecho de ser referida a la
fantasmadtica que la sostiene.

Yo habfa propuesto al final de los afios sesenta la férmula “El incons-
ciente estructurado como un grupo”; desde esa época me parecia nece-
sario pensar la grupalidad psfiquica en su relacion con el Inconsciente.
Al proponer esta hipOtesis, sostengo un punto de vista diferente del de
Pichon-Rivi¢re: en 10 que a mi concierne, 1os grupos internos son for-
mas de la grupalidad psiquica. No son el producto exclusivo de la
interiorizacion o de 1a internalizacién de los procesos intersubjetivos o
sociales. Las formas de la grupalidad psiquica estdn dadas por 1a estruc-
tura de la materia psiquica. Se trata, por un lado, de estructuras
intrapsiquicas fundamentales, primarias o primordiales, que ya se en-
cuentran ahi.

Si bien le doy de este modo una consistencia a la formacién y a la
légica endopsfquica, no descuido el proceso intersubjetive de la forma-
cién y de la funcién de ciertos grupos internos. La tesis epigenética goza
aquf de mi preferencia en la medida en que acepta una eficiencia de la
internalizacién a condicién de que existan estructuras previas que se
activen y se auto-organicen en el movimiento mismo en que son. solici-
tadas. En estas condiciones, los grupos internos se me presentan secuin-
dariamente como adquisiciones y creaciones, por incorporacién o
introyeccién de los objetos perdidos y reconstruidos.

235



Precisé esta perspectiva en mis dos tltimas obras al tratar de mostrar
que el andlisis de los grupos internos es ¢l del proceso asociativo/
disociativo en el cual el sujeto organiza su actividad psiquica y 1a repre-
senta para si mismo y para los otros.

El trabajo de la intersubjetividad y las alianzas inconscientes

Las teorias de la relacion de objeto no son teorias de 1a intersubjetividagd;
apuntan a describir la relacién de objeto desde el punto de vista en que
es constituyente del sujeto (del Yo, del self), pero no desde el punto de
vista en que el objeto de 1a relacion de objeto es el término de un proce-
so de intercambio psiquico, es decir que es, como sujeto otro, otro suje-
to que insiste y resiste en tanto que otro. “El otro es otro” escribe E.
Levinas.

Término de un intercambio quiere decir: de objetos de deseo, de fi-
guracién, de mecanismos de defensa, donde uno garantiza los del otro
para garantizar 10s suyos propios. Este término implica una ley que re-
gula las relaciones entre los sujetos, vuelve posible el descubrimiento
de 1a verdad de su historia en tanto que es vinculo.

Esta concepcidn del vinculo intersubjetivo como vinculo entre rela-
ciones de objeto de sujetos distinfos permite articular esa relacion. Lo
que diferencia al vinculo de la relacién de objeto es que en el vinculo
nos enfrentamos a 1o del otro. Estos “otros” no solamente son figuracio-
nes ¢ representantes de las pulsiones, objetos parciales, representacio-
nes de cosa y de palabra, del sujeto mismo; son también ofros irreductibles
a lo que representan para otro. Cuando me encuentro en un vinculo
intersubjetivo, me tropiezo con algo del otro, que no puedo reducir a mi
representacién: el objeto de la relacion de objeto no coincide exacta-
mente con el otro, en tanto que es un objeto irreductible al objeto de la
relacidn de objeto, siempre mds o menos marcado con imaginario.

Inscribo la cuestién del vinculo en ¢l marco més general de una teo-
ria psicoanalitica de la intersubjetividad. El campo tedrico por consti-
tuir estd organizado por la investigacion de las estructuras y de los pro-
cesos psiquicos que se constituyen en “los puntos de anudamientos de
las formaciones del inconsciente entre el sujeto singular y los conjuntos
intersubjetivos, por sus divergencias y los limites de sus transformacio-
nes”. La metapsicologia de este campo requiere de la hipétesis de una
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t{6pica doblemente determinada, de una economia mixta de las
investiduras y de los intercambios, de una dindmica interferente y, si
admitimos este punto de vista, de una co-génesis (0 de una co-epigénesis)
de estas formaciones y de estos procesos.

Para ser mds preciso, mencionaré dos 4reas de investigacion que man-
tienen el cuestionamiento del lado de la hipétesis del inconsciente.

1. La nocion de trabajo psiquico de la intersubjetividad; a partir de mis
investigaciones sobre el proceso asociativo y las funciones féricas
del porta-palabra y del porta-sintoma, he 1lamado trabajo de la
intersubjetividad al trabajo psiquico del Otro o de mds-de-un-otro en
la psique del sujeto del inconsciente. Esta proposicién tiene como
corolario que la constitucion intersubjetiva del sujeto impone a la
psique ciertas exigencias de trabajo psiquico: imprime a la forma-
cién, a los sistemas, instancias y procesos del aparato psiquico, y por
consiguiente al inconsciente, contenidos y modos de funcionamien-
to especificos. La nocién de trabajo psiquico de la intersubjetividad
concierne entonces a las condiciones en las cuales el sujeto del in-
consciente se constituye,

2. Las alianzas inconscientes (alianzas, pactos y contratos): las alianzas
inconscientes son uno de los efectos del trabajo de la intersubjetividad.
Aseguran funciones especificas en el espacio intrapsiquico y, al mis-
mo tiempo, sostienen la formacion y los procesos de los vinculos
intersubjetivos que, a su vez, benefician formaciones y procesos
intrapsiquicos. Dicho de otro modo, las alianzas inconscientes no se
constituyen solamente para mantener inconscientes unas representa-
ciones de acuerdo con el interés conjunto y mutuamente garantizado
de varios sujetos, sellando asf su vinculo; las alianzas mismas perma-
necen inconscientes del mismo modo que los vinculos que en ellos
se encuentran fundados. Uno de los objetivos del trabajo psicoanali-
tico en los grupos consiste en desligar, por medio del trabajo del
andlisis, estas alianzas necesariamente producidas para y por el vin-
culo intersubjetivo grupal.

La produccion de sintomas compartidos tiene también 1a funcion y la
finalidad siguientes: sujetar a cada sujeto a su sfntoma en relacién con la
funcién que cumple en y para el vinculo. El sintoma recibe de alli un
reforzamiento multiplicado. Las alianzas inconscientes intersubjetivas
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cumplen en efecto en el mds alto grado la funcién de desconocimiento
que viene con el sintoma. Si s6lo tomédramos en consideracion la fun-
cion econdmica y dindmica que cumple el sintoma para el sujeto que lo
produce inscribiéndolo en su historia singular y su estructura propia,
dejarfamos de 1ado su valor en la economia de los vinculos intersubjetivos:
no podriamos evaluar las investiduras que recibe por patte de sus sujetos
para que se mantenga sélido el vinculo, a un precio que remunera a la
represion mantenida en el otro y en cada uno en el marco de la alianza.

El sujeto del grupo como sujeto del inconsciente

No podemos no estar dentro de la imtersubjetividad: es nuestra condi-
cién de sujeto, en ella nos constituimos. La hipétesis bésica sobre la que
inicié mis investigaciones sobre la cuestion del sujeto es que el psicoa-
ndlisis freudiano sostiene una concepcion intersubjetiva del sujeto del
inconsciente. El psicoandlisis requiere de la intersubjetividad como una
condicién constitutiva de la vida psiquica humana; esta concepcién no
se puede oponer a la exigencia que asignd inicialmente de tratar la vida
psiquica del sujeto considerado en su singularidad a partir solamente de
sus determinaciones internas. El sujeto con el que se enfrenta no es el
sujeto social, sino el sujeto del inconsciente. Sin embargo, y en ¢llo
reside la insistencia de mi investigacién desde hace muchos afios, debe-
mos integrar en ¢l campo del psicoandlisis todas las consecuencias ted-
rico-metodolégicas que derivan de la toma en consideracién de “la exi-
gencia de trabajo psiquico que impone a la psique, y especialmente a las
formaciones y a los procesos del inconsciente, la dimension intersubjetiva
del objeto”. Precisamente esta toma en consideracién es 1o que me con-
dujo a proponer el concepto de sujeto del grupo.

La nocién de sujeto del grupo se me presentd como necesaria para
calificar ciertas dimensiones del sujeto del inconsciente. El sujeto del
grupo se constituye como sujeto del inconsciente siguiendo dos deter-
minaciones convergentes: la primera se refiere a su sujetamiento al con-
junto (familia, grupos, institucion, masas...). Se wansmiten formaciones
del inconsciente por la cadena de las generaciones y de los contemporé-
neos; una parte de la funcién represora se apoya y adquiere estructura
(neurdtica o psicética) en ciertas modalidades de la transmision psiqui-
ca, por gjemplo, de acuerdo con modalidades fijadas por las alianzas,
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los pactos y los contratos inconscientes; el proceso de cifrado, la forma-
cion del Superyo y de las funciones del Ideal siguen también esta deter-
minacién intersubjetiva.

La segunda es tributaria del funcionamiento propio del inconsciente
en el espacio intrapsiquico. Ya he subrayado que los grupos internos no
adquieren su formacién y su funcién solamente de la incorporacion o de
la introyeccién de los objetos y de los procesos constituidos en los vin-
culos intersubjetivos y trans-subjetivos, sometidos a un trabajo de trans-
formacién en el aparato psiquico por la identificacion y el apuntalamiento.
Su formacién resulta también de las propiedades inmediatamente grupales
de pensamientos reprimidos que, en tanto que estdn separados de lo cons-
ciente y agrupados entre ellos en el inconsciente, ejercen una atraccion
sobre los elementos aislados que se desprenden del sistema Pcs-Cs.

El sujeto del grupe se constituye como sujeto del inconsciente si-
guiendo dos determinaciones: unas se refieren a su apertura del lado de
la exigencia del objeto, generadora de discontinuidad, y las demds se
remiten a la exigencia narcisista, generadora de continuidad.

El sujeto del grupo es un sujeto estructuralmente dividido entre su
realizacion en tanto que individuo y su condicion de eslabon, beneficia-
rio, servidor y heredero de una cadena intersubjetiva a la cual estd suje-
tado. Esta division aumenta, confirma o retoca la division del sujeto del
inconsciente: estas dos divisiones s¢ sostienen mutuamente. La hipéte-
sis de la grupalidad psiquica agrega mds particularidades a la situacién
conflictiva del sujeto singular-plural. El sujeto singular-plural es simul-
tdneamente mijltiple y uno, consiste en ¢l acoplamiento de sus objetos,
de sus pulsiones y de sus representantes. El sujeto se constituye en la
negociacién de sus hiaios, en los compromisos que es capaz de crear.

El concepto de sujeto del grupo define un drea y una economia de la
conflictividad psiquica en la cual se inscriben todos los componentes
del conflicto y de la divisién propios del sujeto del inconsciente. La
conflictividad que lo divide y lo lleva a buscar compromisos estd por un
lado inscrita en 12 intersubjetividad y en las apuestas de las alianzas
inconscientes. Pero el sujeto del inconsciente, de manera idéntica al su-
jeto del grupo y al sujeto de la grupalidad psiquica, estd también siem-
pre en conflicto, en divisidn, en clivaje o en compromiso para apuestas
que le son propias: entre las exigencias que le impone el movimiento
que lo empuja a ser en s mismo su propio fin, y las que derivan de su
estructura y de su funcién de miembro de una cadena intersubjetiva, en
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la que es conjuntamente servidor, eslabon de transmision, heredero y
protagonista.

Segiin esta perspectiva, supuse que la represién y la denegacién or-
denadas por las exigencias intrapsiquicas se apuntalan sobre las exigen-
cias de represién y de denegacién impuestas por las alianzas, los pactos
v los contratos inconscientes inherentes a la intersubjetividad. Por esto,
de acuerdo con modalidades distintas, estas alianzas participan de la
Sfuncién represora y de la estructuracion del inconsciente.®

El proyecto de constituir la intersubjetividad como objeto tedrico y
como dispositivo metodoldgico en el psicoandlisis no puede ahorrarse
una doble metapsicologia: la del sujeto del inconsciente en tanto que es
un “sujeto del grupo”, y la de los conjuntos intersubjetivos en tanto que
forman y administran una parte especifica de la realidad psiquica. La
puesta en perspectiva reciproca de estos dos espacios parcialmente
heterogéneos, dotados de 16gicas y de formaciones especificas, define el
campo de una nueva clinica psicoanalitica localizable tanto en la practi-
ca de la cura individual como en la préctica del trabajo psicoanalitico en
situacion de grupo.

II Comentarios a la conferencia del doctor René Kaés

Margarita Baz: De 1a psicologia social al psicoandlisis, proyecto
tedrico de R.Kaés, ;opuesto o complementario al de Pichon-Riviére?

La interesante conferencia del doctor René Kaés que hemos escuchado,
sugiere una gran cantidad de lineas de reflexion y de debate tedrico.
Ante el corto tiempo disponible, optaré por tomar como eje de mis co-
mentarios el titulo de la conferencia, y més especificamente, el subtitulo
que lo acompaifia (“De la psicologia social al psicoandlisis™). A nadie
que conozca el pensamiento de Enrique Pichon-Riviére se le puede es-
capar que tal frase es una pardfrasis, o mejor aiin, una inversién del nom-
bre del conocido texto “El proceso grupal: del psicoandlisis a la psicolo-

8 Me concentré en examinar esta proposicién a partir de la funcién co-represiva del otro,
pero también a partir de la funcién del otro en la apertura de' caminos de retorno de lo reprimi-
do. Estas proposiciones forman el hilo conductor de mis investigaciones sobre el proceso aso-
ciativo en los grupos. Cfi. La parole et le lien [La palabra y el vinculo], Dunod, Paris, 1994,
(RK)
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gfa social” del autor argentino. Y vale la pena aclarar que el titulo de
dicho texto no es tan 8610 un nombre pertinente para su famosa compila-
cion de trabajos y articulos diversos, sino una frase que verdaderamente
resume lo que fue el proyecto de su vida. En ese contexto, resulta muy
sugerente que el doctor Kaés se ocupe de analizar tanto los puntos de
contacto como los de fuga y distanciamiento del proyecto tedrico-clini-
co de Pichon, en un dmbito —el de la UAM-Xochimilco— que ha sido un
terreno fértil para el estudio y la investigacion del campo grupal.

‘Tenemos, por ejemplo, un programa de posgrado que funciona tanto
a nivel de maestria como de doctorado, en cuya fundamentacidn tedrica
ha tenido un lugar significativo la concepcidn operativa de grupo origi-
nada en Pichon, como también el psicoandlisis, sin cuyos aportes seria
impensable el abordaje de los procesos de la subjetividad colectiva, ob-
jeto de estudio del programa, el que fue finalmente nombrado —luego de
titubeos y de explorar distintas opciones— como “psicologia social de
grupos ¢ instituciones”. Dar un nombre a un proyecto (COmo a un nuevo
ser) es un acto que esté lejos de ser casunal o irrelevante; lo comiin es que
el producto sea més o menos fallido (siempre hay algo mds que quisiera
ser dicho), pero finalmente resulta ser una solucién de compromiso (inter
e intrasubjetiva) donde se juegan concepciones, afiliaciones imagina-
rias y transferencias. Mds alin, cuando en ese acto fundador se quiere
marcar una diferencia, que en el caso que nos ocupa se refiere a un dis-
tanciamiento radical con una psicologfa social que se ubica en la tradi-
cién —sea interaccionista, sea de dindmica de grupo— que desconoce la
hipétesis del inconsciente y que reduce su estudio al campo empirico de
los pequefios colectivos separdndose su comprension de los procesos
de produccién de lo social-historico.

Bien, sorprendentemente hay una coincidencia esencial entre nues-
tra critica a las corrientes de la psicologia social tradicional y la ruptura
que enuncia la llamada “escuela francesa de psicoandlisis grupal” (re-
presentada en forma destacada por D. Anzieu y por nuesiro intertocutor,
el doctor Kaés) respecto a tales concepciones de grupo que se ubican
fuera del campo del psicoandlisis. Entonces, el sugerente enunciado de
Kaés: “de la psicologia social al psicoandlisis” no estd tan claro, porque
. de qué psicologia social estamos hablando? Si seguimos su razona-
miento, encontramos que plantea un alejamiento total de las concepcio-
nes de grupo que no trabajan con la nocidn de inconsciente y, como
consecuencia, establece 1a necesidad de “romper con la psicologia so-
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cial para hacer entrar al grupo en el campo del psicoandlisis”. Entonces,
lo que René Kaés expresa es una decidida reivindicacién de la probie-
mética grupal como cuestion fundamental para el psicoandlisis. Su tesis
es que desde el origen del psicoandlisis la cuestién del grupo estuvo
presente, si bien el asumirlo plenamente fue motivo de resistencia, ne-
gacion y aversion. El encuentra en el pensamiento de Freud la nocion de
la psique como grupalidad, antes aun que el uso del término grupo como
organizacién de vinculos intersubjetivos. Su gran aporte ha sido desa-
rrollar psicoanaliticamente la cuestidn del grupo, en sus miiltiples di-
mensiones: tedrica, metodolégica, clinica, institucional y epistemolo-
gica, trabajo al que ha dedicado al menos veinticinco afios de estudio e
investigaciones, cutapliendo una destacada trayectoria que varios de los
investigadores del campo grupal e institucional de la UAM-Xochimilco
Seguimos con enorme interes.

Sin embargo, y si sigo rondando el titulo de 1a conferencia de hoy, no
encuentro un pasaje equivalente —aunque fuese en sentido contrario— al
movimiento interno que refleja el proyecto de Pichon-Riviére con su
pasaje “del psicoandlisis a la psicologfa social”. Para Kaés, el juego de
palabras aludido con “de la psicologia social al psicoandlisis” es reiterar
su conviccion de la pertinencia de la cuestion grupal para el psicoandli-
§is y marcar —una vez mdas— su diferencia con otros enfoques —no
psicoanaliticos— acerca del grupo. Pichon-Riviere, en cambio, habla de
un pasaje de un campo del saber a la construccion de otro, que si bien
abreva del primero, representd una ruptura con posiciones tedricas y
afiliaciones muy significativas, en la medida en que, hasta entonces, se
habfa entregado al psicoandlisis con auténtica pasién, y una apertura
epistemolégica implicé vislumbrar un campo problemdético que reque-
ria los aportes (edricos de otras disciplinas aparte del psicoandlisis, Se
dio la posibilidad de transitar con libertad por las fronteras disciplina-
rias, anticipando lo que hoy muchos intelectuales consideran como la
perspectiva epistemol6gica m4s congruente en el campo de la subjetivi-
dad social. Mds ain, su misma nocidn de aprendizaje, revela su concep-
cién abierta a la incertidumbre como condicién de pensamiento y crea-
tividad y, correlativamente hay una denuncia permanente de los obstd-
culos que representan los mecanismos de naturalizacién y totalizacion
en las representaciones de la trama sacial. Todo ello fue parte de sus
aportes a la construccion del campo de la psicologia social, donde ubicé
al grupo como el objeto privilegiado de andlisis e intervencion.
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En una “rendicién de cuentas definitiva”, reconocié el costo que le
significé el alejamiento de la concepcién ortodoxa que se habia
institucionalizado dentro del campo psicoanalitico. “Esa ruptura, 1o he
reconocido, significod una aguda crisis que me llevé muchos afios supe-
rar... y que quedo resuelta con la publicacién de mi libro Del psicoand-
lisis a la psicologia social...”® Tuvo la audacia (como Foulkes y Bion en
Europa) de ser pionero en el abandono de una postura dentro del psicoa-
nélisis que se resistia a aceptar al grupo como objeto de su pertinencia y
sobre todo que descalificaba a todo tipo de dispositivos metodolégicos
que se alejaran de la cura-tipo. Su trabajo tedrico y prictico lo llevé a
salir del campo psicoanalitico (si bien nunca dejé de pensar con el psi-
coanflisis). René Kaés, por su parte, se ubica en todo momento en dicho
campo y considera que la cuestidn grupal es esencial al psicoanélisis.
Tal es su apuesta y un proyecto tedrico prioritario.

Volviendo al maestro argentino, es importante ubicar que su compro-
miso bésico fue con una praxis que contribuyera a 1a transformacion
social a través del desarrollo de instrumentos conceptuales y operativos
que permitieran llevar adelante la critica de la vida cotidiana. El pasaje
del psicoandlisis a la psicologfa social en Pichon-Rivigre se fundamenta
en una decision irrevocable para operar como psic6logo en el campo
social. Se ubicé asi como psicologo social antes que como psicoanalis-
ta, pero hay que recordar que siempre reivindicd a Freud como ¢l funda-
dor de 1a psicologfa social. Como ha dicho un colega uruguayo,'® Pichon
desarroll$ su teorizacion acerca de los grupos con el psicoandlisis pero
no desde el psicoandlisis.

Pichon dice “La psicologia social que postulamos tiene como objeto
el estudio del desarrollo y transformacién de una realidad dialéctica en-
tre formacion o estructura social y el fantasma inconsciente del sujeto,
asentada sobre sus relaciones de necesidad”.!! Evidentemente, en este
proyecto de psicologia social estdn presentes el marxismo y ¢l psicoand-
lisis como dos pilares teSricos, y dos “objetos™: ser humano y sociedad,
cuya relacion se postula. Esta perspectiva, que compartié con otros pen-

9 V. Zito Lema. Conversaciones con Enrigue Pichon-Riviére, Nueva Visién, Buenos Aires,
1984, p. 103. (Nota de Silvia Radosh, en adelante SR.)

10 Véase A. Scherzer. Emergentes de una psicologia social sumergida, Ediciones de La
Banda Oriental, Montevideo, 1987. (SR)

1V, Zito Lema. Op. cit. p. 107. (SR)



sadores de su época, reflejan su profundo compromiso con ¢l devenir de
la sociedad.

En efecto, una de sus grandes preocupaciones fue fundamentar la
capacidad operativa del psicélogo en ¢l campo social; el dispositivo
metodolégico por €l creado y la conceptualizacién que lo sustenta, reve-
la sus aportes excepcionales como también algunas de sus limitaciones.
Como bien 1o sefiala el doctor Kaés, 1a utilizacidn de ciertas categorias
provenientes, por ejemplo, del pensamiento de Kurt Lewin o de Georges
Mead que pucden tener un valor descriptivo nada despreciable, tal vez
obturd la patente necesidad de problematizar la nocién de “mundo in-
terno”, es decir, de desarrollar una metapsicologia de la grupalidad, as-
pecto justamente en el que las investigaciones de René Kags representan
uno de los aportes més importantes en los tltimos afios en el campo de
lo grupal. Algunos aspectos probleméticos de la teorizacién picheoniana
se vinculan a la nocién de “necesidad”, que aparece en ¢l intento de
vincular el “mundo interno” con la estructura social y que aparece para-
Iela a 1a evasion del tema de las pulsiones y el registro de la sexualidad.
La nocién de “grupo interno” o “mundo interno” es interesante en la
medida en que lo perfila como drama, como escenario de multiples jue-
gos vinculares. No obstante, es evidente que 1a relacion entre el sujeto y
el mundo, y su nocién de salud mental como “adaptacién activa a la
realidad”, vy varias otras nociones claves en su concepcién como son
“horizontalidad”, “verticalidad”, etc., hoy demandan una puesta a prue-
ba en términos metapsicoldgicos y de revisidn de las categorias de 1o
“externo” y lo “interno”.

Ahora bien, junto a las nociones pichonianas de vinculo, de grupo,
grupo interno y portavoz que ha analizado René Kaés en su conferencia,
yo quisiera sefialar dos que no han sido destacadas y que considero aportes
fundamentales del pensamiento de Pichon. Me refiero a la de emergente
(que debe distinguirse de la de portavoz) y la de tarea. La primera es
fundamental para entender las tramas grupales e institucionales, 1o
transindividual, que resulta excluido o no visible desde aproximaciones
que sélo toman en cuenta la positividad, lo manifiesto u observable.
Esta nocién, acufiada en el trabajo de Pichon relativo al grupo familiar y
¢l syjeto que enferma derivd en un punto clave para trabajar 1a proble-
mdtica de 1a lectura y 1a interpretacion de los procesos grupales. Por su
parte, la nocién de tarea, es un elemento esencial del dispositivo
metodoldgico del grupo operativo, Como ha sefialado A. Bauleo, la ta-
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rea “ademds de posibilitar y establecer parte del contrato, alianza o en-
cuadre del desenvolvimiento del grupo, es al mismo tiempo una metdfo-
ra. Es decir, que habla y se trata de una cuestion que nadie en realidad
conoce, ya que la vision final de la misma en nada concordard con la
inicial”,'* Preguntarse por la tafea es apuntar a la comprensién de las
fuerzas instituyentes del grupo. Permite develar la tensioén irreductible
entre lo singular vy lo colectivo.

En nuestra opinidn, la trascendencia del pensamiento de Pichon-
Riviére estd no sélo en la fuerza y la creatividad de sus sefialamientos
criticos y de sus desarrollos tedricos y metodoldgicos, sino también en
su capacidad formadora y multiplicadora de inquietudes conceptuales y
operativas para abordar el campo de la psicologia social. Por su parte,
los aportes contempordneos de Kags desde el psicoandlisis, que ha pues-
t0 en perspectiva reciproca a la grupalidad intrapsiquica y al grupo en el
sentido intersubjetivo, ha abierto nueves caminos a la investigacion de
1o grupal y ha propuesto distintas hip6tesis imprescindibles de ser toma-
das en cuenta en la exploracion de 1a subjetividad y su dimensién grupal
¢ institucional. No nos resta mis que agradecer la oportunidad de este
intercambio académico con nuestro distinguido visitante.

Comentario de Silvia Radosh Corkidi

Agradezco la invitacidn del doctor José Perrés y de la UAM-Xochimilco,
y me siento privilegiada de intentar comentar la conferencia del doctor
René Kaés. Privilegiada porque admiro desde hace ya largos afios (17),
el cuidadoso y profundo trabajo de Kaés, en sus valiosas aportaciones al
“trabajo Psicoanalitico Grupal”, asi como al “Individual”, Me ha apoya-
do (sin €I saberlo) en la docencia, en la investigacion, en mi trabajo
clinico grupal ¢ individual, asi como también en trabajo de grupos y
seminarios de formacién; por lo tanto este comentario no s6lo alude a la
conferencia de hoy, sino que también abarca algunas de las reflexiones
que me han sugerido sus anteriores textos, en todos estos afios.

El trabajo psicoanalitico en los grupos terapéuticos (sobre todo), efec-
tivamente nos llevé a pensar, junto con el estudio de la obra de Freud, de

12 A, Bauleo. “El drea de lo grupal”, en Baremblit, G., et. al, Lo Grupal, n. 6. Blsqueda,
Buenos Aires, 1988, p. 147. (SR)
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Lacan y de los psicoanalistas grupales, que el aparato psiquico llamado
“individual” no era tal, no porque no existan las singularidades, sino por
estar conformado grupalmente, en y por la intersubjetividad.”® Esto que
era balbuceado por mi y otros compafieros, en algunos trabajos nues-
tros, lo encuentro expresado en forma clara, minuciosa y rigurosa, en los
trabajos del doctor Ka&s. También debo decir que los autores que €l
menciona, fundamentalmente de la escuela inglesa (Foulkes, Ezriel, Bion)
nos guiaron en el intento de comprender los fendmenos inconscientes
que se dan en los grupos y el “objeto Grupo”; asi como lo que ya noso-
tros llamédbamos “La Escuela Francesa de Psicoandlisis Grupal”, que
ademds del doctor Kaés, contaba con Anzieu, Bejarano, Missenard,
Pontalis y por supuesto también la “Escuela Argentina”, que nos llegd
por textos y por psicoanalistas mexicanos formados alld (por ejemplo, el
doctor José Luis Gonzédlez Ch.) y psicoanalistas argentinos radicados en
Meéxico, de quienes tuvimos la oportunidad de ser analizados (tales como
1a doctora Frida Zmud, pionera del Andlisis Grupal en México y la doc-
tora Gilou Royer de Garcia Reynoso); en los textos destacaron Pichon
Riviére a la cabeza y una serie importante de investigadores de “las in-
trincadas relaciones de lo grupal, 1o psicoanalitico y lo social”; por nom-
brar s6io algunos: E, Pavlosky, Ana Ma. Ferndndez y J.C. De Brassi.
Lo que Kaés nos aporta en sus tltimos trabajos es miiltiple y provo-
cador; no da el tiempo, ni el espacio para abarcarlo, pero tratando de
reducirme, hablaré de 1o que mds me interesa: “El Modelo del Aparato
Psiquico Grupal”; (ficcién eficaz o metdfora), seria aquello que se orga-
niza y desarrolla en el grupo, como realidad psiquica especifica de gru-
po, a través del “acoplamiento” o “ensambladura”, entre las subjetivida-
des singulares, o sea, formaciones y procesos del inconsciente, movili-
zados precisamente por el agrupamiento de sujetos singulares. El apara-
to psiquico grupal (cito) *“‘es la construccion psiquica comiin de los miem-
bros de un grupo para construir un grupo”.* Debemos diferenciarlo de
1o que es grupal en el aparato psiquico individual, 1o que en nosotros es
grupalidad, pues “el inconsciente —dice Kags, parafraseandc a T.acan—
estd estructurado como un grupo”; esto ltimo me parece de sus aporta-

13 Cuando hablo en plural me refiero 2 compafieros de trabajo, entre Jos que quiero desta-
car a los doctores Walter Laborde y José Antonio Castillo. (SR}

14 Kags, R. “Le statud theorico-clinique du groupe. De la psychologie social 4 la
psychanalyse”, Conferencia, UAM-Xochimilco, 1996. (SR)
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ciones fundamentales; el resto es excelente como desarrollo a profundi-
dad de los planteamientos de Bion, que hablaba de “mentalidad grupal,
valencia, cultura de grupo” y la organizacién y unién del grupo por lo
que ¢l llamaba “‘supuestos bdsicos™ y “grupo de trabajo”. Por supuesto,
Kaés desmenuza y aclara lo que la realidad psiquica contiene de grupal,
y sobre todo las diversas modalidades de los vinculos, cuya observacion
¢ investigacion nos permite apreciar

el trabajo psiquico de mantenimiento y transformacion de las funciones y
formaciones psiquicas comunes alos miembros del grupo: ideales, referen-
cias identificatorias, representaciones compartidas y autorepresentaciones
de grupo, mecanismos de defensa comunes, pactos contratos y alianzas
inconscientes; funciones de representacién y delegacién, funciones co-
represoras y de facilitacién del retorno de lo reprimido.'*

Kaés distingue en los grupos, “organizadores psiquicos inconscien-
tes” (con dos modalidades: “los organizadores intrapsiquicos de agrupa-
miento” y los organizadores inter o trans-psiquicos grupales y los orga-
nizadores socio-culturales). Hay que destacar que Kaés ya decia en 1976,
que sus hip6tesis eran guiadas por la atencién que él daba a la doble
organizacién psiquica y social en los grupos y definia a los organizado™
res socio-culturales como

...el resultado de la transformacidn, por el trabajo de 1o social y de la cultu-
ra, de los micleos inconscientes de la representacion del grupo [...] El mo-
delo socio-cultural de Ja grupalidad viene a dotar de un sello de verosimili-
tud y de legitimidad al modelo psiquico inconsciente del objeto grupo [...]
Ninguna representacion del grupo es eficazen el proceso grupal, $ino se
halla en condiciones de ser doblemente referida a organizadores psiquicos
y aorganizadores socio-culturales; las representaciones sociales del grupo,
abarcan elaboraciones colectivas de la realidad psiguica intema; las re-
presentaciones estdn caracterizadas por el yo y contribuyen a la construc-
ci6n de modelos ideales del objeto-grupo en el psiquismo.'

No puedo seguir citando al propio Kaés, ya que afortunadamente 1o
tenemos aqui, pero 1o que quiero decir en realidad es que encuentro
algunas contradicciones entre lo anterior y lo actual, o hay algo que no
comprendo:

15 Ibid. (SR)
16 Kags, R. El aparato psiquico grupal, Gedisa, Barcelona, 1997. (SR)
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. Cuando dice que los grupos internos “son formas de la grupalidad
psiquica” (que los distingue de la propuesta de Pichon, pues éste
nombra al grupo interno como lo “psicosocial” y lo intrasubjetivo, y
al grupo externo como lo sociodindmico e intersubjetivo) y que “no
son el producto exclusivo de la interiorizacion o internalizacién de
Tos procesos intersubjetivos o sociales”, al decir no exclusivo ;estd
planteando que si, de alglin modo?

. Cuando aftade que las formas de la grupalidad psiquica son dadas por
la estructura de la “materia psiquica”, mi pregunta seria: ;de qué se
conforma la materia psiquica?

. “Los personajes, los fantasmas originarios, las representaciones de
palabra y de cosa, las imagos, las identificaciones, los ideales, €l
Super-Yo, el Ideal del Yo", ;coémo se estructuran, de dénde provie-
nen?

. Si vienen de un otro, y de mds de un otro, y del Otro (inconsciente,
cultura, lenguaje, ley), si los grupos internos y la realidad psfquica se
han conformado en y a través de las relaciones sociales, ;c6mo po-
demos apartar estos “otros” de la vida social?

. ¢Por qué el Sujeto del Inconsciente y el Sujeto del Grupo, no es tam-
bién un Sujeto Social? 8i €] mismo planteaba, repito: “el resultado de
la transformacion por ¢l trabajo de lo social y de la cultura, de los
nicleos inconscientes de 1a representacidn del grupo”. Kags nos ad-
vierte que no estd hablando de un “sujeto social, porque éste se defi-
ne por su sumisién al orden de los procesos y de las funciones socia-
les, ;pero esta sumision al orden no forma parte (si, desde luego trans-
formada) del aparato psiquico?

. También nos dice: “Ninguna de estas proposiciones implica referen-
cia al concepto de sujeto colectivo, porque con este concepto sali-
mos del campo del psicoandlisis y entramos en et de 1o social (de las
relaciones sociales de produccién) de lo politico (de los actos de po-
der) y de lo juridico (de 12 institucién de las leyes y su aplicacion)”.
Y, en el texto anteriormente citado (repito) “las representaciones so-
ciales del grupo abarcan elaboraciones colectivas de la realidad psi-
quica interna”, ;Todo esto, me pregunto, no forma parte de nuestras
representaciones? ;El poder, por ejemplo, fundamental en la
intersubjetividad, no conformard parte de nuestros fantasmas?

. Si el Sujeto del Grupo se constituye como Sujeto del Inconsciente,
segin dos determinaciones convergentes, en la que la primera con-
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siste en su sujecidn al conjunto (familias, grupos, instituciones, ma-
sas); (C6émo podriamos evifar el nombrar todo eso como sujeto so-
cial?

8. “... si el organismo no puede considerarse mds en estado aislado, sino
en una interaccion con ¢l entorno”, y Freud nos dice que la pulsion
apunta al objeto, pero basada “en una relacién de co-apuntalamiento
con los objetos de la madre”,"” ;c6mo podemos imaginar al sujeto
social fuera de toda esta conformacion? ;La madre, no es un sujeto
social?

No encuentro la forma de aislar como ente abstracto o solamente
tedrico, al sujeto del inconsciente y al sujeto del grupo y a lo que ellos
dependen —en su formacién— de las relaciones intersubjetivas de 1os su-
jetos sociales. Mds bien, podria decir que los encuentros de Kaés, de las
funciones foricas, el desarrollo del aparato psiquico grupal; el desmenu-
zamiento de 1o que conforman los grupos internos; el que nos confirme
la grupalidad de lo intrapsiquico, cuidadosamente analizado en el mar-
co de la teorfa psicoanalitica, me imponen la necesidad de seguir bus-
cando y conceptualizando precisamente 1os anudamientos que van cons-
truyendo el aparato psiquico, 2 través de la intersubjetividad, en el suje-
to social.

Los psicoanalistas grupales hemos sufrido una especie de “terroris-
mo epistemol6gico” en cuanto a la aplicacion de la teorfa psicoanalitica
al campo grupal, y peor ain, cuando tratamos de explicar cOmo €stos
fenémenos inconscientes que se dan en los grupos también participan
de los fen6émenos sociales e institucionales,. precisamente porque €stos
han conformado lo intrapsiquico. Coincido con Kaés cuando dice “Mi
cuestion es comprender ¢émo nos constituimos como sujeto del incons-
ciente en la relacién con el otro” y también encuentro apoyo cuando
Lacan plantea: “;No es acaso sensible que un Levi-Strauss sugiriendo la
implicacién de las estructuras del lenguaje y de esa parte de las leyes
sociales que regula la alianza y el parentesco, conquista ya el terreno
mismo en el que Freud asienta el inconsciente?”'®

17 Kaés, R. El Grupo y el Sujeto del Grupo. Elementos para una teoria psiceandlitica del
Grupo, Amorrortu, Buenos Aires, 1995. (SR)

18 Lacan, J. “Funcién y campo de la palabra™, en Escritos, n. 1, Siglo XXI, México, 1972,
p. 104. (SR)
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Comentario de José Perrés

En primer lugar quisiera agradecer al doctor René Kags por su presencia
en México y en la UAM-Xochimilco, y por su conferencia, tan signifi-
cativa y tan rica en contenidos, abriéndonos miltiples lineas de refle-
xién. A través de ella hemos podido apreciar tanto el desarrollo histéri-
co de la reflexion psicoanalitica sobre grupos, a nivel internacional, el
lugar de la “escuela francesa”, asi como —dentro de ella— la especifici-
dad del pensamiento de nuestro huésped en la materia quien, como rigu-
roso investigador, ha efectuado durante las tres dltimas décadas aportes
tan fundamentales como irreversibles para pensar psicoanaliticamente
el concepto de “grupalidad psiquica”. Se abre asf al Psicoandlisis el ri-
guroso estudio de dos espacios heterogéneos y complejamente articula-
dos, anulados entre si, a modo de un sutil y efectivo entramado: el de 1a
intrasubjetividad y el de la inter/trans-subjetividad, generdndose as{ una
nueva comprension metapsicoldgica sobre 1a constitucion del sujeto del
inconsciente en la intersubjetividad, apuntalado inicialmente sobre ¢l
sujeto del grupo, primero en constituirse. A nadie se le escapa, segura-
mente, que este hecho reviste un sinnimero de consecuencias en todos
los niveles de andlisis: tanto en la dimensién metapsicolégica, como en
la clinica, la técnica, 1a psicopatolégica, 1a epistemolégica y aun 1a ética.

Muchas son entonces las lineas que desearia poder debatir con el
doctor Kaés, en cada una, y en todas, esas dimensiones de andlisis. L.a
brevedad del presente comentario me 1o impide, pero no dudo que en la
semana de actividades que inicia hoy el doctor René Kaés con nosotros,
tendremos ocasidn de penetrar en muchas de ellas y reflexionar, conjun-
tamente con €l, sobre sus alcances, tanto para el propio Psicoandlisis,
cOImo para otras ciencias sociales.

Deberé conformarme con seleccionar tan sélo una linea, en la pre-
sente oportunidad aunque inevitablemente de modo somero y falto de
los matices aclaratorios necesarios. Seleccionaré un problema
epistemoldgico ya que, como muchos de ustedes saben, ha sido una de
mis preocupaciones esenciales en los ultimos afios: entender la especifi-
cidad de la epistemologfa del psicoandlisis, como interna a esta discipli-
na y, por extension, qué significa producir conocimiento en ciencias
sociales.

He insistido mucho, en diversos libros publicados, que no es posible
hacer una lectura epistemolégica en ciencias sociales que no contemple
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al unisono, como dos caras de la misma moneda, lo que desde
H.Reichenbach se ha dade en llamar el “contexto de justificacion” y el
“contexto de descubrimiento”. El segundo, profundamente despreciado
por todos los empirismos y positivismos de la historia, apunta mds a lo
que tradicional pero equivocamente se conoce como “sociologfa del
conocimiento”.'® Estarfamos cerca de la forma en que, desde el andlisis
institucional, se ha hablado de “génesis tedrica” y “génesis social” de
los conceptos. Pero, y ahf mi critica a esa postura, manteniéndolas sepa-
radas desde su misma denominacién, sin entenderlas como dos caras de
una misma moneda: el abordaje epistemoldgico, siempre histérico, y
necesitadas entonces de ser estudiadas conjuntamente, tanto en sus
complementariedades, articulaciones, interrelaciones, como en sus dis-
yunciones, sus zonas de tensién y distanciacion. O si se quiere, en térmi-
nos de R.Kags, analizar los isomorfismos y los homomorfismos de esos
dos espacios epistemoldgicos heterogéneos, diferenciados pero insepa-
rables, para arrojar una luz epistemoldgica menos reductora sobre la
produccidén de conocimientos.

(Por qué este predmbulo al parecer tan general y tan poco especifi-
co? Porque, desde mi punto de vista, hay un eje central estructurante en
la diferenciacién que ha mostrado detalladamente el doctor Kaés entre
su pensamiento y el de E. Pichon-Riviére, pese a estar utilizando —tan
s6lo aparentemente— términos semejantes (teoria del vinculo, teoria del
sujeto, grupo interno, portavoz, etcétera) pero encuadrados en investiga-
ciones y en marcos tedricos diferentes y a menudo irreductibles entre si.
Concuerdo plenamente con Kaés cuando dice que las investigaciones
respectivas estaban referidas a campos epistémicos diferentes. Pero no
eran solamente “contextos de justificacion” diferentes, en cuanto a los
cuerpos tedricos a partir de los cuales se investigaba, sino —y esto es 1o
esencial a mi entender— “contextos de descubrimiento” diferentes, a partir
de variables socio-histérico-cultural-implicacionales diferentes que se-
pararon radicalmente a un investigador europeo y a un investigador lati-
noamericano en los aftos sesenta, a partir de realidades y compromi-
sos sociopoliticos totalmente diferentes e irreconciliables.

19 La complejizo, en una lectura personal, al agregarle la dimensién subjetiva del produc-
tor, es decir, la discutida categoria del “sujeto de la ciencia”. Pero no desarrollaré esta linea
ahora. (IP)
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Es obvio que lo dicho no constituye una novedad, y el propio Kags
lo indica en forma tangencial en su conferencia de hoy al decir, en rela-
cion a Pichon-Rivigre: “ciertas dimensiones politicas podrfan esclarecer
su obra; su interés por la psiquiatria social, por la formacién de adultos,
la diddctica, expresan al hombre v €l contexto social y politico de esta
regi6n de América Latina”.?® Pero desde mi punto de vista este hecho,
una cara de la moneda en torno a la produccion de conocimiento sobre
los procesos grupales, se constituye en explicacion esencial de la otra
cara de la moneda.

Siempre producimos conocimiento, ¢ intentamos hacerlo, a partir de
una lucha conira quienes representan 10 que queremos superar, trascen-
der, subvertir. Lo sepamos 0 no, como investigadores siempre creamos
un interlocutor imaginario a quien dirigimos lo que escribimos. ;Cudles
eran los “enemigos tedricos” de Pichon-Riviére en ese momento, como
lo eran también para toda una generacion, en mi caso como alumno de
entonces, formado precisamente como psicoanalista con muchos de aqué-
llos que subvertian, por razones ideolégicas y no tedricas, el orden psi-
coanalitico tradicional al romper con la Asociacion Psicoanalitica Ar-
gentina, y con ello con los valores de la International Psychoanalytical
Association?

Lo que era primordial, por encima de todos los demds valores, en una
situacion politico-social efervescente que se sentia en América latina
como pre-revolucionaria, era el cuestionar permanentemente cudl era la
responsabilidad histérico-social del profesional, del trabajador “Psi” en
nuestro caso. Tal vez no resulte facil entenderlo para aquéllos que no
han tenido que vivir ese tipo de polarizacién extrema a que a veces nos
somete la Historia. Pero en situaciones limites, a nivel politico, sélo se
puede tomar partido para no sentirse internamente como traidor a sus
propias ideas, para reafirmarse grupalmente en la mirada de los otros y
para poder ser. En esos momentos la dimension ideol6gica-politica se
convierte en esencial por mis que sepamos, especialmente por los traba-
jos de R.Kaés sobre ¢l tema, 1a funcion regularizadora que asume la
ideologia, preservadora de una unidad imaginaria de lo grupal, ante el

horror que produce la falta. Kaés nos ha mostrado también, en sus li-

bros, que el Terror de Estado busca desarticular los procesos de pensa-
miento. El terror —nos dice— no puede ser reprimido ni proyectado ni

20 La traduccidn de las citas de Kaés son de mi responsabilidad. (JP)
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ligado a representaciones de cosas y de palabras. Pero pensamos que en
situaciones amenazantes extremas (guerra, persecuciones politicas, reli-
giosas, étnicas, reclusion en campos de concentracién, tortura, ocupa-
cién militar exiranjera, etcétera) el terror pude llegar a ser controlado,
mantenido a raya, en funcidn de la creacién de un “nosotros” ideoldgi-
¢o, una grupalidad imaginaria, en la que estamos unidos y somos todos
Uno, desapareciendo las diferencias. Esta grupalidad nos protege por el
apuntalamiento compartido de 10s narcisismos amenazados. A través del
grupo ideoldgico se supera la individualidad y se acepta ain Ia idea de
la propia muerte ya que podemos seguir viviendo en los otros, en los
que siguen luchando por la “causa”. Y en ese caso nos sentimos un nece-
sario y valioso eslab6n de un conjunto que nos trasciende y da sentido a
la vida y a la propia muerte que, frente al absurdo y a la sinrazén, puede
cobrar significacién en un orden simbdélico.

Y en aquella década se estaba con la revolucién o contra ella, con la
dictadura militar o conira ella, sin lugar para los términos medios, aun
poniendo a riesgo la propia estabilidad, material y psiquica, la seguri-
dad o 1a misma vida. Polaridad con tintes maniquefstas, sin duda, entre
“buencs” y “malos” (los western de nuestra infancia) pero que daba sen-
tido a la vida, a la lucha, al trabajo, aun al profesional e intelectual, que
sélo podian ser leidos desde esa polaridad. ,

En ese contexto social, de emergencia histdrica de un tercer freudo-
marxismo militante, eran bienvenidas y esperadas todas las lecturas fron-
terizas, interdisciplinarias, que buscaban articular las dimensiones psi-
quicas y las sociales: en especial, el marxismo y el psicoandlisis. No
corresponde analizar aqui las opciones politicas de Pichon y su concep-
cién de militancia y cambio social, pero se propuso manifiestamente
transitar desde el Psicoan4lisis hacia la Psicologia Social, entendiendo a
ésta como una forma de cambiar la sociedad, amparada por un marxis-
mo (Materialismo Histérico, que en ese momento era entendido como la
“ciencia de la historia™) que, en todos los niveles (politico y social, pero
también tedrico) significaba una legalidad indiscutible y la definitiva
esperanza de cambio social revolucionario.

¢+ Qué pasaba en Francia mientras tanto? El doctor René Kaés 1o mues-
tra claramente en su conferencia. Cito;
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Habia que romper con la psicologia social para hacer entrar, en forma im-
perativa, el grupo en el campo del psicoandlisis, porque en Francia, a prin-
cipio de los afios sesenta, las aproximaciones fronterizas eran particular-
mente fustigadas en ese dominio y sospechosas de derivaciones
extrapsicoanaliticas.

Recordemos a Foucault cuando dice en Las palabra y las cosas:
*“;, Como hacer para que ¢l hombre piense lo que no piensa? cémo acer-
carse a todo el horizonte silencioso de lo que se da en la extension are-
nosa de lo no pensado?”

Qué era entonces lo que se podia pensar en Francia, psi-
coanaliticamente, en ¢se momento? Todo 1o que no revistiera visos de
“conocimiento fronterizo”, que fuera esencial y rigurosamente psicoa-
nalftico, bajo pena de ser mal visto por ¢l contexto, por los referentes
sutiles de qué constituye investigar en cada momento, histéricamente
determinado, y dependiente de la estricta mirada de la “institucién
psicoanalitica” en su sentido mds amplio, que nos atraviesa a todos los
habitantes de ese extrafioc mundo “Psi”. Nuevamente, entonces, la nece-
sidad del referente grupal e institucional: ser sujeto en el grupo, para
existir, En Argentina en cambio, la mirada reprobatoria era otra: la de
toda una sociedad anhelante de cambios estructurales socio-politico-
econdmico-culturales, y todo aquél que solamente (subrayado este sola-
mente) pensara desde el psicoandlisis kleiniano (dnico referente psicoa-
nalitico posible, en la época), a partir de una fantasmdtica muy especial
que escindia definitivamente el mundo interno de la realidad socio-his-
térico-politica que nos tocaba vivir, a partir de una lectura instintivista
biologista (y no pulsional, como parece indicarlo Kags en su conferen-
cia), en la que se perdia la especificidad del registro de lo psfquico en su
inserciGn social, no dejaba de ser indirectamente un traidor a la causa
revolucionaria.

Para terminar traeré un sélo ejemplo muy claro de ¢cémo en Francia
también se dieron fuertes reduccionismos tedricos a partir de causas que
remitirfan claramente al contexto de descubrimiento y no al de justifica-
¢idn de los conceptos. Recordemos tan sélo como R. Laforgue, funda-
dor del 6rgano oficial de la Sociedad Psicoanalitica de Paris, la Revue
Francaise de Psychanalyse rechaz$ vehementemente a que se pusiera el
nombre de Freud en ella, todavfa en vida del maestro vienés. Se daba
entonces la paradoja que se podia validar —en la linea abierta por una
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famosa obra de R. Dalbiez- ¢l “método psicoanalitico”, sin aceptar lo
que se consideraban eran las “doctrinas” de Freud, negadas o renegadas
en su valor de Teoria Psicoanalitica constitutiva de la préctica psicoa-
nalitica. ;Cémo entender ese hecho y otro muy vecino, el que no haya
habido sino hasta hace pocos afios una ediciéon completa de la obras de
Freud traducidas al francés, cuando en espafiol las tenemos desde la
década de los veintes? El doctor Ka&s nos dard su opinion a continua-
cién, pero me pregunto si no serd posible explicarlo a partir de 1a fuerte
rivalidad francesa con toda la cultura germana, basada en hechos
geopoliticos: 1a enemistad histérica entre Francia y Alemania y los rfos
de sangre derramados entes esas dos naciones en innumerables guerras a
través de los siglos?

Doctor René Kaés, quisiera preguntarle entonces: ;podemos pensar
epistemol6gicamente la produccién de conocimientos, el contexto de
justificacién de los conceptos, si no meditamos profundamente, al uni-
sono, sobre sus complejas articulaciones —en forma de comple-
mentariedad y disyunciones, de isomorfirmos y de homomorfismos— con
el contexto de descubrimiento de los mismos? ;Qué importancia le da-
ria usted, por ejemplo, a la linca de ese brillante socidlogo francés E.
Morin, en sus intentos generados a través de décadas de su produccion,
de refiexionar epistemol6gicamente, a partir de una “epistemologia de
la complejidad”? Esta supone, precisamente, rompes con las ilusiones
disciplinarias, trabajar a partir de 10 que por mi parte he denominado “el
estallido de las miradas disciplinarias”. No se trata, claro estd, de retor-
nar a peligrosos eclecticismos o de perder el rigor conceptual de la in-
vestigacion, sinc de no olvidar que no podemos nunca, en una episte-
mologia de 1a complejidad, dejar de lado la contradiccion, los mdargenes
de incertidumbre, los agujeros de nuestro pensamiento, y ¢l hecho evi-
dente que no hay realidad social —por tanto humana— que pueda com-
prenderse tan sélo de manera disciplinaria y unidimensional.

Muchas gracias.
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Breve contestacion del doctor René Kaés a los comentaristas*

Les agradezco mucho su generosidad, estoy verdaderamente muy con-
movido por el nivel y la calidad de las preguntas que se han suscitado
por la conferencia y, més alld de la conferencia, por todo el trabajo que
la precedi6. Por eso me gustarfa en primer lugar agradecer personalmen-
te a cada una de las personas que intervinieron, pero también a todos
ustedes como conjunto, porque creo que constituyen una comunidad de
interrogacion.

Solamente me podré limitar a algunas respuestas parciales. Doctora
Baz, me emocioné mucho lo que usted dijo de 1a ruptura epistemolégica
y su cardcter doloroso. Quiero decir que hace poco hice un homenagje
especial a Pichon Rivitre en una revista especializada francesa y a toda
la avanzada tedrica y préctica que €l aportd a nuestras investigaciones.
La cuestién a la que quiero llegar, que se junta con los comentarios de
nuestros otros dos colegas, es la siguiente. El avance en una disciplina
se da por bricolaje.** Procedemos solicitando préstamos a otras discipli-
nas, este ha sido ¢l caso tanto de Lacan como de Freud, y después natu-
ralizamos de cierta forma estos préstamos en nuestro propio campo. Pro-
cedemos también por investigacion ligada a la necesidad interna del
descubrimiento, y por fin también trabajamos por efectos de la necesi-
dad del contexto de descubrimiento, tal como lo mostré José Perrés.

Creo que todas las preguntas de los comentaristas convocan estas tres
dimensiones de la investigacidn. Para Pichon, tal vez, la interrupcion de
su actividad torné dificil que alcanzara a producir un campo tedrico
coherente. Estoy en la misma linea de incertidumbre que €l cuando se
plantea el problema de orientar su investigacion mds bien en un sentido
que se articule a la utilidad social o a la coberencia tedrica. Yo no sé
como se podria decidir, ya que se trata mas bien de vivir esta pregunta,

* Las palabras pronunciadas por el doctor Kags, agradeciendo a los comentaristas y dando
cierre a la conferencia, no fueron corregidas por su autor. Las mismas tuvieron que ser muy
breves, lamentablemente, ya que habian excedido todos los limites de tiempo previstos para
dicho evento. (Traduccién de José Perrés.)

21 Kaés utiliza el término popular de “bricolage”, que ha recibido un uso corriente en
Espaiia traducido como “bricolaje”. Se refiere al placer que experimenta una persona comin
en el trabajo manual muy diversificado y creativo, vinculado fundamentalmente a los arreglos
caseros o a la construccién o armado de artefactos sencillos (tipo muebles, aeromodelismo,
tapiceria, etcétera).
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Retomaré esta misma pregunta a partir del sujeto social. En el con-
texto social francés, 1o que nos era més necesario hacer, y 1o que era
posible hacer, era de intentar una articulacion entre el sujeto del incons-
ciente y el sujeto del grupo. Mantengo la diferencia entre el sujeto del
grupo y el sujeto social. Pienso que tal vez en Francia no seamos quie-
nes estdn mejor situados para continuar la articulacion entre el sujeto
del grupo y el sujeto social. Por ofra parte, pienso que no podemos cada
uno de nosotros, dentro de su propio universo de pensamiento, intentar
hacer una especie de agrupamiento de todos los puntos de vista, de to-
das las dimensiones. L.a experiencia psicoanalitica del grupe, como la
de 1a cura, nos confronta a esa experiencia fundamental: uno que falta,
unc que falta es también una dimensién que falta, y creo gue debemos
asumir profundamente esa falta para pensar, esa dimensién inaccesible
y por ahi podremos quizd reconocer que otro sea quien pueda sostener el
discurso que nos falta.

Desde ese punto de vista pienso que la interdisciplinariedad es un
trabajo de grupo, y para dar una referencia al respecto en ¢l debate entre
Freud y Jung, creo que Freud siempre privilegi6 el andlisis por encima
de 1a sintesis; siempre prefirid el escalpelo a la costura. El problema con
el que nos enfrentamos, y esta es una manera de contestarle a José Perrés
sobre Laforgue: por supuesto que hay enemigos tedricos, por supuesto
que hay exclusiones racistas al interior del Psicoandlisis, pero hay sobre
todo un riesgo de hacer un psicoandlisis sin 1a problemdtica del incons-
ciente. Y pienso que Francia estuvo durante un tiempo trabajada, corroi-
da, por la posibilidad de que el psicoandlisis pudiera funcionar sin el
inconsciente. En ese sentido considero que el aporte esencial de Lacan
en el movimiento francés fue justamente recordar que no se puede hacer
ningtin psicoandlisis sin el inconsciente. Nuestra tarea en Francia, y us-
tedes son los que me hacen tenerlo més claro, consiste precisamente en
pensar 1a cuestién del grupo y la cuestién del sujeto del grupo poniendo
en el centro de esa investigacion la hipétesis del inconsciente con todos
sus efectos de sorpresa y de subversion. Creo que no estoy muy bien
situado para hacer esta articulacion entre el sujeto del grupo y el sujeto
del inconsciente: siempre hay uno que falta y eso es lo que hace, creo,
que sigamos pensando.

Muchas gracias.
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