La ultima trinchera

Notas sobre el discurso amoroso,
el desamor y el desencanto

Carlos Pérez Zavala*

Y si es cierto que el mundo no se detiene
y que somos polvo de estrellas fugaces

y si es cierto que el amor no se alcanza

v la vida se va como agua entre las manos
entonces jPara que tenemos tanto corazon?

En estas lineas intento exponer algunas ideas, nociones e hipdtesis
alrededor del tema del discursc amoroso en la modernidad, de manera
mds propedeutica que analitica. Es necesario reconocer que ante la
imposibilidad de un estudic profundo y riguroso sobre un problema
tan vasto y complejo, este ensayo contiene mds preguntas que
respuestas.

1a historia nos muestra que en Occidente, el significado que se le
ha asignado a la razén ha consistido en considerarla como la via regia
para el conocimiento y caracteristica indudable del proceso de moder-
nizacioén, Desde Kant, el énfasis en la raz6n y en el proceso de racionali-
zacion acompafiaron el espiritu innovador de las sociedades capitalistas.

Son las revoluciones burguesas del siglo Xvii el escenario histérico
en donde se prefigura el proyecto de la modernidad, y es a partir de
las conquistas de la razén que, el hombre se atreve a “saber”, a “salir
de su minoria de edad™ y constituirse como sujeto a través del as-
censo de una clase social.

Para convenir en alguna de las definiciones posibles de lo que se
entiende actualmente por “modernidad”, quiero citar a Marshall Ber-
man,? quien logra sintetizar este complejo proceso en pocas palabras:

“Todos los hombres y mujeres del mundo comparten hoy una forma
de experiencia vital —experiencia del espacio y del tiempo, del ser

* Profesor, Investigador del Departamento de Educacién y Comunicacién, UAM-X.
1 Kant, Emmanuel. Filosofia de la bistoria. Fondo de Cultura Econémica, México, 1952.
2 Berman, Marshall. Brindis por la modernidad, en Revista Nexos, no. 89, mayo de 1985. 33-46.
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y de los otros, de las posibilidades y los péligros de la vida—a la
que llamaré modernidad. Ser modernos es centramos en un medio
ambiente que nos promete aventura, poder, alegria, crecimiento,
transformacién de nosotros mismos y del mundo— y que al mismo
tiempo amenaza con destruir todo lo que tenemos, lo que sabemos,
lo que somos. Los ambientes y las experiencias modernas cruzan las
fronteras de la geografia y la eticidad, de las clases y 1a nacionalidad,
de la religion y la ideologia: en este sentido puede decirse que la
modernidad une a toda la humanidad. No obstante, esta unién es
paraddjica, es una unién en la desunidn: nos arroja a un remolino
de desintegracién y renovacién perpetuas, de conflicto y contradic-
cién, de ambiguedad y angustia. Ser modernos es parte de un
universo en el que, como dijo Marx, “todo lo que es sdlido se evapora
en el aire”,

Una constante atraviesa la obra y las actitudes de la mayoria de
los autores que han reflexionado sobre los productos histéricos de la
modernidad: una actitud de desencanto y decepcién ante el predo-
minio de una razén instrumental, fuera de los individuos y despojada
de todas sus capacidades emancipadoras.

En otras palabras, percibimos que uno de los productos de la
modernidad es el haber convertido a su principal instrumento, la
razén, en una trampa. Es decir, el excesivo énfasis en la tecnologiza-
ci6n de la razén ha conducido a las sociedades modernas a un callején
sin salida en el que la principal caracteristica es el desencanto.

Marx nos desencantd de la idea de la sociedad como un todo
arménico; Nietzsche nos abrid los ojos en relacién a las falacias de fa
moral y la verdad en Occidente; Weber nos hizo reconocer en las
instituciones y en la tendencia de la sociedad hacia la racicnalizacién,
la reduccién de los espacios para la libertad individual; Freud nos
mostr$ el lado oscura de 1a razdn (el inconsciente) y sus sinsabores;
Foucault nos ensefié 2 mirar desde dentro a nuestras sociedades
modernas y a denunciar sus mecanismos inis brutales y mis sutiles
de dominacién y control.

Ante este panorama desclador de nuestras posibilidades como
individuos pertenecientes a las sociedades modernas, parece que lo
dnico que nos queds, la Gltima trinchera, es la de refugiamos en

3 Horkheimer, M. y Adorno, T.W. Dialéctica del ifluminismo. Ed, Sur, Buenos Aires, 1969.
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nuestra intimidad; buscar el sentido de la vida en la intersubjetividad
dela vida amorosa y en el didlogo discursivo que ésta nos permite.
Sin embargo, creo que hoy mis que nunca, nuestro tiempo nos obliga
no solo a participar histérica y politicamente en la construccion de
nuestro propio destino, sino a reapropiarnos de nuestra subjetividad
a través de la relacién con el otro.

Esto es particularmente dificil ya que el supuesto “orden amoroso”
de la modernidad se ha transformado en las sociedades capitalistas
contemporineas no s6lo en un “nuevo desorden amorose™ sino en su
propia negacion. Es decir, a partir de la constante destruccién del antiguo
orden amoroso es cada vez mis dificil para los hombres y mujeres de
nuestro tiempo el procuramos un espacio posible de expresion critica
de nuestra propia subjetividad, aun en los terrenos mas intimos.

Si aceptamos considerar la idea de que es también en el discurso
amoroso en donde nos constituimos como sujetos, habria que reco-
nocer que asi como la aventura prometeica del conocimiento, la
aventura amorosa €s a su vez un método de conocimiento. Es decir,
el “enamoramiento” no es sélo una expresion intima y personal de
cada uno de los hombres y mujeres vistos aisladamente, sino que
expresa al mismo tiempo una forma de conciencia critica.

En uno de los libros més imaginativos que se han escrito recien-
temente sobre esie tema, Roland Barthes nos advierte sobre la
condicién fragmentaria de todo discurso amoroso:

“...Todo episodio amoroso puede estar, por derto, dotado de un
sentido: nace, se desarrolla y muere, sigue un camino que es siempre
posible interpretar segiin una causalidad o una finalidad, o moralizar,
incluso, si es preciso (“estaba loco”, “estoy curade”, “el amor es un
sefuelo del que serd necesario desconfiar en adelante”, etc.): ahi
esti la historia de amor, esclava del gran Otro narrativo, de la opinién
general que desprecia toda fuerza excesiva y quiere que el sujeto
reduzca por si-mismo el gran resplandor imaginario que lo atraviesa
sin orden y sin fin a una crisis dolorosa, morbida, de la que es necesario
curarse (nace, crece, hace sufrir, pasa, exactamente como una enfer-
medad hipocritica): Iz bistoria de amor(la “aventura”) es el tributo que
el enamorado debe pagar al mundo para reconciliarse con él’

4 Bruckner, M. vy El nuevo desorden amoroso. Finkiclkraunt, A. Ed. Anagrama, Barcelona 1979.
% Barthes, Roland Fragmentos de un discurso amoroso. Siglo xx1, México, 1982. pp. 16-17.
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Podriamos decir que en la actualidad encontramos que la moder-
-nidad aniquila el eterno abrazo de los amantes y sélo el recuerdo es
lo que nos hace pronunciar las palabras del discurso amoroso. Es
decir, éste se genera y se expresa en la soledad, y es desde aqui que
se constituye en una forma de conocimiento de uno mismo y del
mundo.

El caricter irrealizable del deseo total, hace de €l un engafio. Un
engafio que consiste en que los individuos tengan que trabajar sin
descanso en un sistema de produccidn que necesita de sujetos
ilusionados y burlados en lo libidinal. Por otra parte, el deseo total es
una pretension imposible y siempre deseada. Asi, la eterna bisqueda
del ser amado se convierte en un errabundeo constante; en este
proceso doloroso y critico €l enamoramiento siempre nos conduce a
nuestra propia conciencia.

“Aunque todo amor sea vivido como Unico y aunque el sujeto
rechace la idea de repetirlo mis tarde en otra parte, sorprende a
veces en €l una suerte de difusién del deseo amoroso; comprende
entonces que estd condenado a errar hasta 1a muerte de amor en
amor”$

El discurso amoroso se da en la extrema soledad, transita del deseo
total a la conciencia critica y supone una constante ruptura en el
continuo pasion-goce-intimidad-apetito e inversién erdtica.

Al mismo tiempo, el cardcter del discurso amoroso es un producto
ladico y el momento tragico solo aparece cuando se da el reconoci-
miento del otro. La identificacién del sujeto amado corresponde a una
critica de Ia realidad de los amantes y por eso amarse es también tener
conciencia de la caducidad y por tanto de Ia critica,

Es decir, la relacién yo-otro conlleva un momento de extrema
falsedad que rompe la estructura del delirio amoroso, suplanta la
realidad, pero una vez mais vuelve al delirio. Asi el discurso amoroso
delirante propone un “yo” que nunca encuentra al otro. Es un dificil
y doloroso juego de espejos. Nunca podemos establecer la igualdad
de condiciones y nunca se alcanza la distancia necesaria para reco-
nocer al otro. De esta manera, los enamorados nos lamentamos de lo
que perdemos de nosotros mismaos.

§ bid. pag. 110.
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En el discurso amoroso, terrenc en donde la “objetividad” no
existe, o se asume la desigualdad de condiciones o se establece el
delirio de poseer al otro en la medida en que le dejamos poseernos,
pero rara vez se da la distancia éptima que nos permita ser y dejar
ser al otro. De esta manera, el resultado de toda relacién amorosa se
transforma en trabajos de amor perdidos, abandono, duelo, angustia,
tristeza y melancolia. Por su parte la conciencia critica que desenca-
dena esta experiencia, en la mayoria de los casos culmina con el olvido
y con la nueva postulacién del yo desde la soledad.

Preud sefiala al respecto: “..mi tristeza pertenece a esa franja de la
melancolia en que la pérdida del ser amado permanece abstracta.
Carendia redoblada: no puedo siquiera investir mi desdicha como en
el tiempo en que suffia por estar enamorado. En ese tiempo deseaba,
sofiaba, luchaba; un bien estaba ante mi, simplemente retardado,
atravesado por contratiempos. Ahora ya no hay resonancia, todo es
calma, v es peor. Aunqgue justificado por una economia —a imagen
muere para que yo viva— el duelo amoroso tiene siempre un
remanente: una expresion regresa sin cesar: Qué lastima”.’

El sujeto desencantado del discurso amoroso es aquel que destru-
ye dentro de s el reconocimiento del otro. Es la radicalidad del yo
erdtico en donde se explican las fallas del otro,

Por otra parte, €l proyecto de la modernidad para el discurso
amoroso es transformar la pasién en un falso goce, que se basa en la
expresion de la sexualidad vaciada de toda subjetividad. Es decir,
nuestra sexualidad y erotismo han perdido su caracter liidico y s6lo
se convierten en medios y fines. El erotismo queda preso entre los
medios y los fines, inversién y sentimiento, saldos y pérdidas. El
interés, una vez mis se centra en el producto. Una especie de apologia
del orgasmo a costa de la subjetividad, es decir, del proceso histérico
en la vida de los amantes.®

La moral y ia cultura occidental presuponen para el amor el mismo
destino que le han asignado a la libertad. Sin embargo, a pesar de
todo, el discurso amoroso estard siempre en la base misma de toda
filosofia critica.

7 Ibid. pag. 128.
8 Foucault, M, Historia de la sexualidad. 1a voluntad de saber, Siglo XXI, México, 1977.
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