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Resumen

El presente articulo examina el trdnsito desde los fundamentos antropo-
céntricos del humanismo occidental hacia las perspectivas posthumanas
y transhumanas, en el contexto de una creciente agencia de la inteligen-
cia artificial en los procesos de subjetivacién contempordneos. Tomando
la polémica entre Sloterdijk y Habermas como punto de inflexién critico
del proyecto humanista occidental, se analizan las propuestas posthuma-
nistas y transhumanistas como marcos interpretativos de las transforma-
ciones subjetivas llevadas a cabo en el orden tecnoliberal contempordneo.
El argumento central sostiene que, mientras el posthumanismo critico
ofrece herramientas conceptuales para pensar la coexistencia ética con
entidades no humanas (hibridacién humano-mdquina), ciertas corrien-
tes transhumanistas, fuertemente articuladas con ldgicas de mercado,
plantean riesgos de profundizacién de asimetrias sociales mediante la
aspiracién de una optimizacién biotecnolégica que, en mayor o menor
medida, terminard siendo selectiva. El andlisis pone de manifiesto cémo
estas perspectivas no constituyen meras especulaciones tedricas, sino mar-
cos prescriptivos con implicaciones politicas concretas que orientan la

reconfiguracién de lo humano en el surgimiento de una era algoritmica.
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Abstract

This article examines the transition from the anthropocentric founda-
tions of Western humanism toward posthuman and transhuman per-
spectives, within the context of artificial intelligence’s growing agency in
contemporary processes of subjectivation. Taking the Sloterdijk-Haber-
mas debate as a critical turning point for the Western humanist project,
the article analyzes posthumanist and transhumanist proposals as inter-
pretive frameworks for understanding subjective transformations taking
place within the contemporary technoliberal order. The central argument
maintains that while critical posthumanism offers conceptual tools for
thinking ethical coexistence with non-human entities (human-machine
hybridization), certain transhumanist currents, strongly articulated with
market logics, pose risks of deepening social asymmetries through the as-
piration for biotechnological optimization that will, to a greater or lesser
extent, end up being selective. The analysis demonstrates how these pers-
pectives constitute not merely theoretical speculations, but prescriptive
frameworks with concrete political implications that guide the reconfigu-

ration of the human in the emergence of an algorithmic era.

Keywords: humanism, posthumanism, transhumanism, technopolitics,

artificial intelligence.

Introduccién: sobre las bases del humanismo

En su obra Carta sobre el humanismo, escrito posterior a la Segunda
Guerra Mundial, Martin Heidegger (2013 [1946]) lanza una critica
a las corrientes humanistas' sugiriendo que, obnubiladas entre ideo-

1 La nocién de humanismo ha venido desarrolldindose en al menos tres estadios funda-
mentales (Valcdrcel, 2016): 1) el humanismo renacentista de los siglos xv-xv1, el cual rom-
pid con el teocentrismo medieval para establecer el antropocentrismo moderno mediante
la reinterpretacién del principio protagdrico que coloca al hombre como medida de todas
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logias, no han conseguido acceder al fundamento dltimo de la hu-
manidad. Tomando como referencia dicho escrito, el fildsofo alemdn
Peter Sloterdijk expone, en una conferencia pronunciada en Baviera
en 1999, Normas para el parque humano. Una respuesta a la carta so-
bre el humanismo de Heidegger, texto que suscité respuestas dlgidas en
el panorama intelectual de la época. De tal suerte, lo que comenzé
en una conferencia desencadend la denominada polémica Sloterdijk-
Habermas,? la cual pronto se transformé en:

una suerte de precipitado total de algunas de las cuestiones centrales
que han atravesado la filosofia durante el pasado siglo: la responsabi-
lidad de los intelectuales, el problema de la técnica, el ambiguo lega-
do de la Ilustracién, el anuncio de la “muerte del hombre”, el lugar
del conocimiento y la racionalidad en la construccién de lo politico,
la (im-)posibilidad de humanismo como ideal civilizatorio, el papel
de la cultura en una sociedad de masas, etcétera (Arenas, 2003: 76).

las cosas. Esta transformacion eventualmente se consolidd en una referencia comtin para
un tipo/ideal civilizatorio que denominamos “Occidente” (el caso de Oriente es distinto),
el Renacimiento fue la bisqueda de un porvenir anclado a la nostalgia idealizada del es-
plendor del periodo helenistico; 2) el debate decimonénico entre la cultura tecnocientifica
y la humanistica (humanioras), donde esta tltima alerta sobre los peligros de llevar a sus dl-
timas consecuencias la idea de progreso (pulsién féustica), en detrimento de los principios
de la vida humana; 3) el humanismo existencialista posterior a la Segunda Guerra Mundial,
que enfatizé la finitud de la existencia humana y la responsabilidad ética del hombre como
proyecto subjetivo, perspectiva que influyd en la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos (1948), aunque su supuesto universalismo fue altamente cuestionado por desco-
nocer la pluralidad de culturas humanas. A la postre, el humanismo terminé manifestin-
dose no como un hecho, sino como un credo con diversas perspectivas sobre la naturaleza
humana.

2 Hace referencia a un amplio debate desarrollado entre julio y diciembre de 1999,
en la escena filoséfico-académica alemana, con Sloterdijk y Habermas como representantes
antagdnicos. El debate se dio en torno a los usos de la biotecnologia genética y el futuro del
humanismo, y tiene su origen en Normas para el parque humano (Sloterdijk, 2006), texto
que a la luz de algunos pensadores “coquetea con la idea de sustituir educacién humanista
tradicional (que, a juicio de Sloterdijk, ha demostrado desde hace tiempo su fracaso) por
una antropotécnica” (Arenas, 2003), apoyada en el desarrollo tecnolégico como via de acce-
so hacia la mejora humana (lo que sea que eso pueda significar).
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Mds alld de la polémica suscitada alrededor de dichos temas, atin
vigentes y cardinales, lo que interesa destacar aqui es la re-habilita-
cién que Sloterdijk promueve —a través del lenguaje— para reentablar
un cuestionamiento directo a la situacién contemporanea del ser hu-
mano cuando, entre otras cosas, menciona:

Heidegger pone al descubierto las condiciones de posibilidad del hu-
manismo europeo y le formula preguntas que le sobrepasan, abrien-
do con ello un nuevo espacio de pensamiento trans-humanistico o
post-humanistico® dentro del cual se ha movido desde entonces una
parte esencial de la reflexién filoséfica acerca del hombre (Sloterdijk,

2006: 39).

Al poner en juego conceptos como trans-humanismo o post-hu-
manismo, Sloterdijk entra en discusién con aquello que constitu-
ye el fundamento de todo programa humanista: la pretensién de
formar un tipo de ser humano que representa, ante todo, un ideal
cultural. Lo que “desde la época de Cicerén venimos denominan-
do humanitas es, tanto en su sentido mds estricto como en el mds
amplio, una de las consecuencias de la alfabetizacién” (Sloterdijk,
2006: 19), que, claramente, suele considerarse una expresion de la
cultura avanzada. En sintesis, los dos tépicos centrales que trabaja
Sloterdijk en Normas para el parque humano son, por una parte, el
planteamiento del humanismo como antitesis del salvajismo y, por
otra, la idea de que la lectura adecuada —siguiendo el canon uni-
versal anclado en los pilares teéricos del humanismo tradicional—
permite la domesticacién de la conducta y el modo de pensar del
hombre. “El tema latente del humanismo es, pues, la domesticacién
del hombre; su fesis latente: una lectura adecuada amansa” (Sloter-

dijk, 2006: 32).

3 Apunta Sloterdijk a pie de pdgina en torno a ese nuevo espacio de pensamiento
trans-humanistico o post-humanistico: “Este gesto lo malentienden aquellos que quisieran
ver en la onto-antropologia de Heidegger algo asi como un ‘antihumanismo’, necia formu-
lacién esta que sugiere una forma metafisica de misantropia” (Sloterdijk, 2006: 39).
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En este texto, se hace presente la idea de que el ser humano es un
animal con posibilidad de ser domesticado, siguiendo ciertas reglas y
principios. Siendo asi, el trabajo fundamental del humanismo es “el
convencimiento de que los hombres son ‘animales sometidos a in-
fluencia, y que es por ello indispensable hacerles llegar el tipo correc-
to de influjos” (Sloterdijk, 2006: 33). La lucha entre las influencias
que tienden a embrutecer o amansar, contemplada como fundamen-
to del modelo tutelar humanista eurocéntrico, ha sido parte de los
presupuestos del ideal humanista occidental. Los usos, abusos y con-
tradicciones, que de él han emergido en multiples formas, han gene-
rado serios cuestionamientos, al punto que:

el pensamiento postcolonial asegura que si el humanismo tiene, des-
pués de todo, un futuro, éste proviene de fuera del mundo occidental
y supera los limites del eurocentrismo. Por extensién, la aspiracién a
la universalidad de la racionalidad cientifica es desafiada tanto desde
el punto de vista epistemolégico como politico (Braidotti, 2015: 31).

Y, en sintonia, puesta en duda la universalidad de la razén téc-
nica, que Hui (2024) ha elaborado a partir del concepto de cosmo-
técnica.

Estas posiciones criticas sobre el humanismo han dado pauta al
panorama presente posthumanista, abordando, de una u otra mane-
ra, un abanico de posibilidades para pensar el devenir de lo huma-
no. El cuestionamiento por la identidad humana, por su esencia o
fundamento, por sus posibilidades performativas y limites, nos ha
acompanado a lo largo de los siglos. Ya Hall (2003) habia adverti-
do que “las identidades tienen que ver con las cuestiones referidas al
uso de los recursos de la historia, la lengua y la cultura en el proceso
de devenir y no de ser; [poniendo el foco no en] ‘quiénes somos o ‘de
dénde venimos’ sino en qué podriamos convertirnos” (2003: 17).
Cuestionamiento claramente sostenido por el posthumanismo como
eje de reflexién. En su texto “;Cudndo fue lo ‘postcolonial’? Pensan-
do en el limite”, Hall (2010) menciona que
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la deconstruccién de conceptos centrales realizada por los llamados
“post” discursos es seguida, no por la abolicién y desaparicién de és-
tos, sino mds bien por su proliferacién (como advirtié Foucault), sélo
que ahora ocurre en una posicién “descentrada” en el discurso. El “su-
jeto” y la “identidad” son apenas dos de los conceptos que, después de
haber sido socavados radicalmente en su forma unitaria y esencialista,
han proliferado increiblemente en su forma descentralizada, alcanzan-
do nuevas posiciones discursivas (2010: 569-570).

Sin duda, estas nuevas posiciones discursivas se hallan, en gran
medida, representadas en el posthumanismo como “término para-
guas” (Ferrando, 2019) para referirse a una constelacién de corrien-
tes tedrico-filoséficas que, a su vez, se ha nutrido en buena medida
del posmodernismo, ecologismo, feminismo, la critica colonial, en-
tre otras perspectivas de raiz emancipatoria. En términos generales,
lo que propone es un cuestionamiento de “las bases y nodos del
pensamiento humanista, superado por una nueva forma de pensar
la vida: el posthumanismo” (Sued, 2017: 1). Posiblemente, sea un
intento por transformar las condiciones de existencia en la moder-
nidad tardia, partiendo desde presupuestos que no son los mismos
que sostuvo el humanismo como modelo hegeménico de desarrollo
occidental.

La progresiva entrada en crisis del humanismo cobra especial
relevancia en el contexto sociotécnico actual, donde tecnologias
emergentes como los modelos de inteligencia artificial generativa
multimodal desaffan nociones fundamentales como la racionalidad,
la creatividad o la capacidad de agencia, que tradicionalmente susten-
taban el proyecto humanista occidental. Si el humanismo pretendia
“domesticar” al ser humano mediante la lectura adecuada o, en tér-
minos generales, instaurar “la” cultura, ;qué sucede ahora que los
agentes tecnolégicos median cada vez mds nuestros procesos de sub-
jetivacién? Ceder al tecnoliberalismo rampante del siglo xx1 podria
encaminarnos de forma prematura hacia la domesticacién del hu-
mano por la miquina, teniendo como tesis latente: un algoritmo
adecuado amansa.
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Imaginarios posthumanos

No es menester del presente texto abordar cada una de las vertientes
posthumanistas que han tipificado diversos académicos; sin embar-
go, para poder entender cémo se presenta frente al humanismo, se-
ria pertinente apuntar, por principio de cuentas, dos vertientes que,
contrariamente a lo que suele pensarse, no ponen el acento en la tec-
nociencia. La primera de ellas estd representada por Rosi Braidotti,
reconocida exponente del tema, quien ha desarrollado una corriente
propia de pensamiento posthumanista denominada posthumanismo
critico, la cual “puede ser genealégicamente hallada en el postes-
tructuralismo, el antiuniversalismo feminista y la fenomenologia
anti-colonial de Fanon y de su maestro, Aimé Césaire” (Braidotti,
2015: 49-50).

La filésofa y tedrica feminista italo-australiana define el suje-
to posthumano como “materialista y vitalista, encarnado e interre-
lacionado, estd siempre situado en algtin lugar, en sintonia con la
inmanencia radical de la politica de la ubicacién [...] Este sujeto es
polimorfo y relacional” (2015: 185). Su enfoque plantea un fuer-
te cuestionamiento al antropocentrismo, derribando jerarquias entre
humanos y no humanos, ya que concibe al ser humano como parte de
una red de interconexiones con otros entes, biolégicos o tecnolégicos.
Esta propuesta de reconfigurar la manera de concebirnos se convier-
te en una declaracién politica que busca recuperar una praxis ética
que fomente la responsabilidad colectiva. Como parte de esta recon-
ceptualizacidn del sujeto —relacional y polimorfo—, queda abierta la
posibilidad de incorporacién de agentes de 14 a redes de interco-
nexion ontoldgica, siendo estos agentes co-constituyentes de redes
en las que, como sujetos humanos, estamos inmersos en procesos de
subjetivacién.

Por su parte, una de sus colegas mds cercanas, la fildsofa italia-
na Francesca Ferrando, propone un acercamiento ontoepistémico
denominado posthumanismo filoséfico, el cual describe como una
“filosofia de la mediacién que descarga cualquier dualismo de la con-
frontacién, asi como cualquier legado jerdrquico” (Ferrando, 2020).
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Este enfoque puede ser pensado desde tres ejes: post-humanismo
(valga el guion para diferenciarlo del término paraguas), post-an-
tropocentrismo y post-dualismo. El primer eje —post-humanismo—
observa que no todos los seres humanos han sido reconocidos como
tales: pues algunos han sido considerados mds y otros menos huma-
nos (Ferrando en Braidotti y Hlavajova, 2018: 439); lo cual supone,
entre otras cosas, una problemdtica en la dimensién del lenguaje,
planteada puntualmente por Fanon (2009) y ejemplificada grotesca-
mente, en su aspecto nominal, por la aristocracia inglesa de finales
del xvi1, la cual solfa retratarse acompanada de “sus negros mascota”
(Buck-Morss, 2014: 37). Esta situacién es ampliamente reconoci-
da por Braidotti, quien argumenta que “la reduccién al estado sub-
humano de los otros no occidentales es el origen de la ignorancia
perdurable, la falsedad y la mala conciencia del sujeto dominante,
el cual es responsable de su deshumanizacién epistémica y social”
(Braidotti, 2015: 33).

El lenguaje es un punto clave de este primer eje, ya que es en
la deconstruccién del término humano donde emerge la corriente
posthumanista. Para ésta, /o humano implica un proceso en constan-
te devenir, es decir, se le percibe mds como verbo —humanizar— que
como sustantivo (Ferrando, 2020). Su derrotero es impensable sin
un trabajo sobre la desidentificacién de los modelos hegeménicos de
subjetivacién, en el que destacan, por una parte:

la teoria feminista, que implica un radical alejamiento de las institu-
ciones dominantes y las representaciones de la femineidad y la mascu-
linidad. [Y, por otra], los debates postcoloniales y aquellos sobre la
raza que erosionan el privilegio de los blancos y las otras convicciones
racistas sobre la opinién difusa de qué constituye un sujeto humano

(Braidotti, 2015: 165).

La apuesta, por ambas partes, es fuerte y tiene sus propias logicas.

En el caso del poscolonialismo, apunta a “representar a la conquista

como una forma trans-histérica de dominio” (AAdn y Rufer, 2019:
f t hist de d y

107), es decir, no como un acontecimiento, sino como una estruc-
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tura (Fanon, 2009: 312) perpetuada en el tiempo. Subrayan Andn
y Rufer que:

las nociones sobre coetaneidad de ‘lo colonial’ se basan en al menos
tres principios: la presencia de lo colonial, la continuidad de la colonia y
la persistencia de las caracteristicas ligadas a una forma de explotacién,
a una taxonomia jerdrquica de las poblaciones y a su forma de gober-
narlas y de algin modo, extender dominio sobre ellas (Afén y Rufer,
2019: 115).

La signatura colonialista no sélo permanece —silente y oblite-
rante—, sino que no cesa su productividad al conquistar nuevos es-
pacios, cuerpos, imaginarios. Es precisamente aqui donde parece
querer plantarse el posthumanismo, en la disputa del espectro de lo
humano, ahi donde “las teorias postcoloniales constituyen formas
residuales de neohumanismo, ya influidas por conceptos, tradiciones
culturales y valores no occidentales” (Braidotti, 2015: 147).

El segundo eje —post-antropocentrismo— no reconoce a los se-
res humanos como superiores o excepcionales en comparacién con
otros seres no humanos (Ferrando, 2020). El antropocentrismo,
como todo centrismo,” se instituye politicamente como formato tni-
co, negando la posibilidad de deconstruir todo centro para el de-
venir permanente de la emancipacién humana. En su Critica a la
razén pura, Kant (2009 [1787]) postula un sujeto, supuestamente

4 Para contextualizar, remito a Sztaj nszraj ber (2015), quien explica que centrismo es un
sufijo que remite a la nocién de sujeto [subjectum/sustancia] como fundamento o sentido
ultimo ordenatorio del mundo. En la Edad Antigua hablamos de cosmo-centrismo, en la
Edad Media de teo-centrismo y en la Edad Moderna, a partir de Kant, de antropo-centrismo.
El cosmocentrismo es lo més parecido al objetivismo. En la Antigiiedad, lo que determi-
naba el fundamento (razén de ser) era el orden natural de las cosas, su lugar en el cosmos
—término que significa “orden” en griego—, ya que para los antiguos el universo era un todo
supremamente ordenado. En ese gran orden, no hay duda sobre las cosas en si mismas, pues
remiten a su referente. Posteriomente, el teocentrismo sostendrd la idea de que el funda-
mento Gltimo estd en un orden universal, pero Deus —devenido sujeto— es la causa de ese
orden. Por tltimo, el antropocentrismo no remitird al hombre-objeto, sino al hombre-suje-
to (Yo), que deja de ser un espectador pasivo del mundo y se constituye como sujeto activo,
como centro que proyecta y determina el orden de las cosas.
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universal, con una serie de caracteristicas que en realidad remiten a
un determinado tipo de ser humano (anthropo), occidental y euro-
céntrico, que a priori no es problemdtico hasta que se instala como
modelo de totalidad en la modernidad. Si bien hallamos de alguna
manera antecedentes de este modelo en la Gran Cadena del Ser (Lo-
vejoy, 1983) —aquel encadenamiento de los seres que establecia la
posicién natural del hombre entre el microcosmos y el macrocosmos
(Palti, 2021)—, su versién secularizada ha traido, hoy en dia, grandes
cuestionamientos.

El antropocentrismo, como movimiento ontoepistémico que
pone al ser humano al centro de las formas de vida y modos de exis-
tencia, parece comenzar a dislocarse progresivamente, no sélo por
las corrientes emancipatorias que hemos mencionado (feminismo
y poscolonialismo), sino también por otras que agregan a la poli-
fonia de lo humano voces no humanas. Tal es el caso del antiespe-
cismo, el cual niega el privilegio de unas especies sobre otras como
forma de hegemonia basada en la especie (Ferrando, 2019: 2). En
sintonfa con esta situacion, emerge la nocién del antropoceno, aquel
hiperobjeto (Morton, 2018) que alude a una profunda transforma-
cién de la biosfera y el devenir del tiempo geoldgico por el impacto
acelerado de la accién humana (Braidotti y Hlavajova, 2018: 51),
denotando la profunda desconexién de lo humano con aquello de lo
cual forma parte.

Con base en esta reflexidn, se pretende “hacer admitir al hombre
que no es nada, absolutamente nada, y que tiene que terminar con
ese narcisismo segtn el cual se imagina diferente de los otros ‘anima-
les” (Fanon, 2009: 52). No obstante, parece no ser el caso, porque
cuanto mds se evidencia su incapacidad frente a la inconmensurabili-
dad del mundo, més ilusiones produce a su alrededor. El ideal huma-
nista eurocéntrico, ahora fisurado desde la perspectiva posthumana,
recibe criticas radicales que lo cuestionan y, al mismo tiempo, pro-
ponen modos alternativos de mirar lo humano, observdndolo desde
la l6gica de la inclusién como punto de partida (Braidotti, 2015:
34) para construir otros tipos de (post)humanismos. El cuestiona-
miento del antropocentrismo no parece esbozarse como una moda
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académica efimera; adquiere dimensiones concretas en su tiempo
histérico cuando consideramos el progresivo agenciamiento de la
1A (y eventualmente su proyeccién robética) como desestabilizador
de la supuesta tesis de excepcionalidad humana. Dominios como el
lenguaje, la creatividad o el razonamiento —capacidades otrora con-
sideradas exclusivamente humanas— son ahora performadas por en-
tidades no sélo no humanas, sino no bioldgicas.

El tercer eje —post-dualismo— aborda la existencia en términos
hibridos y procesuales, formulando un paradigma simbiético, co-
existencial, en lugar de uno dualista. Aparece como un paso nece-
sario en la deconstruccién de lo humano ya que, de no abordarse
la rigidez de la mentalidad dualista subyacente a las construcciones
sociopoliticas jerarquizantes, siempre podrin aparecer formas reno-
vadas de discriminacién. La intencién es no “caer en el paradigma
dualista que ha caracterizado histéricamente los relatos hegeménicos
occidentales articulados en opuestos tales como masculino-femeni-
no, blanco-negro, humano-animal, humano-mdquina, etcétera” (Fe-
rrando, 2020).

La situacién se torna complicada cuando asumimos que, el pen-
samiento dualista (simplificador), frecuentemente asociado al ra-
zonamiento humano, reduce/traduce el mundo a un conjunto de
aporias abarcables, operables e inteligibles que proporcionan sen-
tido a la realidad circundante. Estamos constituidos por tensiones
estratégicamente invisibles, que perfilan la realidad para ser asumi-
ble. Este proceder ha llevado a situaciones tan absurdas como para-
ddjicas; tal es el caso de la difusion global de la razén ilustrada en
pleno siglo xv1II que, arraigada en un presunto valor politico univer-
salista de la libertad, cay6 en una contradiccién fundamental con la
esclavitud y el racismo plenamente presentes en la época, cuya exis-
tencia, irénicamente, sostenia la propagacién de la razén ilustrada
(Buck-Morss, 2014).

Contradicciones tan severas como ésta llevan a Braidotti a afir-
mar que “la comprensién del hecho de que razén y barbarie no se
excluyen reciprocamente, tal como la Ilustracién y el horror, no debe
comportar relativismo cultural o nihilismo moral, sino més bien una
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critica radical de la nocién de humanismo” (Braidotti, 2015: 50), la
cual habilité la posibilidad de someter y sobajar en pos de la razén
ilustrada. El dilema es que, si bien, por una parte, el relativismo cul-
tural resulta adverso cuando parece obturar una visién critica de lo
acontecido, o al menos justificar/explicar su existencia desde una mi-
riada de puntos de vista; por otra, suele explorar caminos distintos a
partir del reconocimiento de la diferencia y la diversidad.

En ese sentido, Segato advierte la posibilidad de que “el propio
reconocimiento de las diferencias presuponga ya la identificacién de
un horizonte universal humano, de manera que permanentemente
oscilemos entre ambas constataciones” (Segato, 2016: 30), resultan-
do en una aporia —dificil de asumir— que suele gestionarse a través de
programas de verdad que plantean una pluralidad de mundos (Segato,
2016). Por ello, arguye que “pretender resolver la diferencia signifi-
ca caer en el nihilismo destructivo, que transforma inexorablemente
lo exético en familiar, sacrificando lo que resiste a su operacién ni-
veladora, a su gran proyecto conmensurabilizador [...] Es necesa-
rio aceptar la existencia de lo irreductible” (Segato, 2016: 58), saber
coexistir con las tensiones de lo no resuelto.

En esta clave es posible ubicar las vertientes posthumanistas de
Braidotti y Ferrando, las cuales navegan una condicién histérica
marcada por un devenir identitario lleno de incertidumbre, dinamis-
mo y performatividad. No estin fundamentadas en la tecnociencia
ni en el socavamiento de la biologfa humana; se mueven mds bien a
nivel del lenguaje y con un enfoque relacional, articulando ontolo-
gias, axiologfas y politicas desde un marco pluralista de lo humano
que parte de perspectivas situadas (no universales) y lo concibe en re-
lacién de interconexién e interdependencia con lo no humano (Brai-
dotti y Hlavajova, 2018: 439). En definitiva, establece una critica al
programa humanista en funcién de las necesidades del presente.

En este punto, introducir otra perspectiva posthumana, orien-
tada hacia la cibernética, permitird tender un puente hacia el trans-
humanismo, pensando en dar continuidad a la triada conceptual
humanismo-posthumanismo-transhumanismo. Dicha perspectiva es la
planteada por Hayles (1999) a finales del milenio, quien por prin-
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cipio de cuentas reconoce, al igual que Braidotti y Ferrando, que el
posthumanismo interpela la construccién del sujeto humanista li-
beral, al que los movimientos emancipatorios feministas han iden-
tificado como hombre blanco eurocéntrico y los poscolonialistas
como sujeto universal; en ambos casos, observando un mecanismo
que oblitera la alteridad. Este punto de encuentro se bifurca cuando
Hayles advierte que, en correspondencia con la progresiva informa-
tizacién de la cultura desde mediados del siglo xx, el ser humano fue
visto cada vez mds como una mdquina de procesos informacionales.
Esto implicaba la descorporeizacién del ser humano como rasgo es-
pecifico de la vertiente posthumana cibernética. Si bien, este rasgo
no se presenta de manera literal en el dmbito de la realidad material
a la cual estamos circunscritos como seres fisicos, lo que pretende
transmitir la vertiente cibernética es que

la visién posthumana configura al ser humano de modo que pueda
articularse sin problemas con las mdquinas inteligentes. En el posthu-
mano, no hay diferencias esenciales ni demarcaciones absolutas entre
la existencia corporal y la simulacién por computadora, el mecanismo
cibernético y el organismo biolégico, la teleologia robética y los obje-
tivos humanos (Hayles, 1999:3, traduccién propia,).

Podemos constatar, una vez mds, que el posthumanismo respon-
de al tiempo histérico que le interpela. En el caso cibernético, ha
resultado de la reflexién tedrica respecto a la praxis computacional
y el desarrollo de la ciencia cognitiva, que no han hecho més que
crecer exponencialmente en las dltimas décadas, dando paso al ad-
venimiento de la inteligencia artificial (1a). El cambio que estas tec-
nociencias del capitalismo tardio suponen en la comunicacién y la
socializacién humanas trajo consigo alteraciones psiquicas relaciona-
das con la experienciacién de espacio y tiempo, asi como alteraciones
en la constitucién de la propia subjetividad, en el marco de un entor-
no posdigital (analégico-digital) u onlife (offline-online), en términos
de Floridi (2014; 2015). Aunque esta perspectiva prioriza el aspecto
cibernético de lo posthumano,
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es importante reconocer que la construcciéon del posthumano no re-
quiere que el sujeto sea literalmente un ciborg. Se hayan hecho o no
intervenciones en el cuerpo, los nuevos modelos de subjetividad que
emergen de campos como la ciencia cognitiva y la vida artificial im-
plican que, incluso un homo sapiens biolégicamente inalterado, cuenta
como posthumano. Las caracteristicas definitorias implican la cons-
truccion de subjetividad, no la presencia de componentes no biolégi-

cos (Hayles, 1999: 4, traduccién propia).

Con esta aseveracion, Hayles vuelve al sustrato material y bio-
16gico, sin dejar de enfatizar que la clave posthumanista se halla al
interior del propio sujeto, no en el desprendimiento ni la tecnolo-
gizacién de su cuerpo. Este hecho no es menor porque mientras el
posthumanismo, en general, plantea un giro al interior del ser hu-
mano, el transhumanismo, como veremos ulteriormente, lo resuelve
de manera externa, apoyado en la tecnologizacién radical. En vir-
tud de ello, el sujeto posthumano representa la confrontacién con
los limites esencialistas de la identidad humana, “es una amalgama,
una coleccién de componentes heterogéneos, una entidad mate-
rio-informacional cuyas fronteras experimentan una construccién
y reconstruccién continuas’ (Hayles, 1999: 3, traduccién propia),
determinadas por los agenciamientos (Deleuze y Guattari, 2002) o
ensamblajes (Latour, 2008) de los que forme parte. La perspectiva de
Hayles anticipa con lucidez dilemas que actualmente nos han alcan-
zado con el desarrollo acelerado y, por qué no advertirlo —forzado—,
de la 1a. Su visién sobre el dmbito posthumano adquiere relevancia
cuando comenzamos a experimentar los efectos que los modelos mds
sofisticados de 1a generan sobre los ensamblajes sociotécnicos de los
que formamos parte.

El trinsito hacia lo transhumano

Hasta ahora, hemos podido observar que el humanismo instaura un
anthropos universal como centro y medida de todas las cosas, escin-
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dido de la naturaleza misma, que es vista como recurso conquistado
y superado mediante cultura y técnica. El posthumanismo, en con-
traparte, asume un descentramiento de lo humano (desantropocen-
trismo) que es necesario para transicionar hacia un continuum que
integre naturaleza, cultura y tecnologia (Balcarce, 2024), una via ha-
cia la pluralidad. El cambio de perspectiva entre ambas visiones tiene,
por supuesto, consecuencias politicas en torno a la manera de posicio-
narse frente a las urgencias planetarias que acontecen en el presente
siglo: cambio climdtico, alta contaminacién ambiental, explotacién
de recursos naturales, extincién de especies animales y vegetales, dids-
poras humanas, entre otras tantas interrelacionadas que forman parte
del sistema complejo que habitamos, denominado Tierra.

El transhumanismo,’ por su parte, aboga, primero que nada, por
la tesis de excepcionalidad humana (Schaeffer, 2009), trasladando al
humano del orden natural hacia un orden superior o trascendental.
Al estar anclado de facto en el dominio tecnocientifico de la natura-
leza y, por tanto, del cuerpo humano, establece un corte restrictivo
de la humanidad (sujeto colectivo), trazando distancias insalvables
entre una élite tecnocrética con las capacidades para transformarse a
si misma, y el resto de los seres humanos. En otras palabras, vaticina
una sociedad cerrada, de castas y supremacia “especista’, que se pien-
sa a si misma por fuera de la especie humana.® La transformacién por

5 A modo de nota histérica, el primer registro que se tiene del término es el verbo ita-
liano “transumanare” o “transumanar”, empleado por Dante Alighieri en la Divina Come-
dia (1321) para expresar la posibilidad de trascendencia al divinizarse, abandonando asi la
percepcidén y condicién humanas (Vita-More, 1989; Monterde, 2024).

6 Nos adentramos en un campo sumamente especulativo en el que se intenta plantear
una diferencia tan marcada entre el humano y el transhumano que no se pueda considerar
a este tltimo como una “raza” distinta, sino como una “especie” (sintética) distinta. Desde
el punto de vista taxonémico y filogenético formal, la especie es la clasificacién mds especi-
fica de un organismo. Categorias o taxones supraespecificos (por debajo del nivel de espe-
cie) como subespecie, variedad o raza, se utilizan sdlo en contextos especificos, pero no son
categorfas universalmente aplicables en términos biolégico-evolutivos (Morrone, 2017).
Una de las caracteristicas que define a la categoria “especie” es la capacidad de preservar el
flujo génico a través del tiempo, lo que supondria que, hipotéticamente, el transhumano
tendria que poder reproducirse y dejar descendencia fértil, ademds de ser genéticamente in-
compatible con el humano en términos reproductivos.
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la que pugna no es menor, no sélo por asumirse con superioridad
moral, sino por modificarse biotecnolégicamente para establecerse
como una ontologia con caracteristicas y capacidades sensiblemente
distintas. El transhumanismo es entonces, ante todo, un proyecto
de disefio tecnopolitico.

Aunque existen versiones de transhumanismo (Ferrando,
2019) con sus respectivos imaginarios politicos, se podria decir
que, a diferencia del posthumanismo, el transhumanismo estd in-
eludiblemente arraigado a la tecnociencia como motor de cambio
ontoldgico. En este sentido, el transhumanismo fuerte es un pro-
yecto de frontera; presenta dentro de si un programa que apela al
determinismo tecnoldgico, a la idea de progreso tecnocientifico, y
pretende, en ultima instancia, una supuesta continuacién (o acele-
racién) de la evolucién natural por otros medios, asumiendo que
la encarnacién en un sustrato bioldgico, como lo es el cuerpo hu-
mano, no es mds que un accidente de la historia, en lugar de un
hecho inexorable de la vida (Hayles, 1999). Por ende, considera
un deber (porque supuestamente existe la capacidad técnica de lle-
varlo a cabo) continuar la evolucién del humano por medios arti-
ficiales. Es, sin duda, una visién teleoldégica voluntarista que halla
eco y referente en la eugenesia de Julian Huxley (Monterde, 2021),
llegando a adoptar una actitud abierta en favor de la intervencién
genética humana.

Para la singularidad (vertiente radical transhumanista), el post-
humanismo es asumido como fase tltima por alcanzar en el camino
de la trascendencia bioldgica. En otras palabras, devenimos post-
humanos una vez alcanzado aquel hito tecnocientifico en el que la
mente humana es trasladada a un cuerpo maquinico inmortal (Bal-
carce, 2024). El dualismo cartesiano mente/cuerpo estd plenamente
presente en su filosofia, ya que la separacién conceptual de estas dos
entidades les permite asumir al cuerpo humano (soporte fisico-bio-
16gico) como algo perfectible por medios tecnoldgicos y, en tltima
instancia, prescindible para la existencia del individuo. Este hipo-
tético desprendimiento presupone: 1) una concepcién encefalocén-
trica de la mente-consciencia (su distincién no parece clara) como
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recepticulo ultimo de la identidad del individuo;” 2) la abstraccién
de esa mente-consciencia, en tltima instancia, a un conjunto de
datos o reticula informacional susceptible de ser transducida y di-
gitalizada para su posterior transferencia a otros soportes sintéticos.

Dadas estas caracteristicas, podriamos considerar que en el nu-
cleo del transhumanismo (ya sea en sus vertientes “moderadas” o
radicales) se hallan axiomas politicos asociados a la corriente de ultra-
derecha, lo cual deriva en un supremacismo especista que comienza
por desmarcarse de lo simplemente humano. Resulta interesante ad-
vertir en este punto la apertura de una brecha politica que distancia
al transhumanismo del conservadurismo ortodoxo, ya que desecha
preceptos como tradicidn, familia o religién (judeocristiana), pero se
apega a otros como libertad individual, propiedad privada, desapari-
cién o minima intervencién del Estado, libre mercado y privilegio,
mds cercanos al libertarismo radical. Esta situacién se canaliza en un
debate al interior del transhumanismo entre posturas bioprogresistas
y bioconservadoras, siendo la primera aquella que aboga por que la
innovacién tecnoldgica trascienda los limites bioldgicos; y la segun-
da una oposicién absoluta a la intervencién profunda de la biologia
humana, sin por ello dejar de establecer distancias biotecnoldgicas
respecto a los humanos “naturales”.

Los programas, agendas o proyectos transhumanistas, ejempli-
ficados, entre otros, por iniciativas tan diversas como Zranshuma-
nist Party (U.S. Transhumanist Party, 2025), Neuralink (Neuralink,
2025), Calico (Calico Life Sciences, 2020), Alcor (Alcor Life Exten-
sion Foundation, 2025), Singularity University (Singularity Educa-
tion Group, 2025) o Enhanced Games (Enhanced, 2025), pasan del
plano especulativo al de realidades emergentes con un impetu de
desarrollo cada vez mayor debido, en gran medida, a la creciente red
de agentes transhumanistas que estin generando. Las “tecnoprome-
sas” que revelan, siempre basadas en aspiraciones de trascendencia
biotecnolégica, plantean posturas politicas y bioéticas que, en mayor

7 Hayles (1999: 3) advierte que esta manera de entender la consciencia como sede de
la identidad humana es tradicidn occidental que antecede a Descartes.
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o menor medida, sugieren nuevas formas de estratificacién social en
el contexto capitalista tecnoliberal. En este sentido, serfa imprudente
no advertir el escenario actual como riesgo potencial, el cual podria
mitigarse a través de marcos regulatorios estatales e interinstitucio-
nales que analicen, evalden y moderen las implementaciones biotec-
noldgicas en ciernes.

Conclusidén: subjetivacién y tecnopolitica en la era de la 1a

Es importante continuar indagando el espacio material-simbélico
de la triada conceptual humanismo-posthumanismo-transhumanismeo.
Sus distintos imaginarios canalizan programas politicos, expresiones
culturales y proyectos tecnocientificos que nos atafien porque son
auténticos catalizadores de reconfiguracién social y narrativas sobre
el devenir humano. En cualquiera de los casos, la politica sobre la
operacién técnica es fundamental. A través de ella tienen o no ca-
bida horizontes sociotécnicos especificos que rozan lo imposible y
cuestionan lo impensable. Lo vemos en 4reas geoestratégicas como
la biotecnologfa, la genética, la inteligencia artificial o la robdtica,
que juegan un papel crucial en los reordenamientos geopoliticos del
presente siglo. Por ende, es conveniente enfocar de manera critica
esos horizontes y preguntarnos no sélo si son posibles, sino, mds im-
portante aun, si son deseables en un sentido colectivo, repensando
“quiénes, de los seres humanos, toman las decisiones técnicas que
traen las implicaciones més definitorias sobre la condicién y las po-
sibilidades de vida” (Lizarazo, 2021: 27) terrestres.

La reflexién en torno a las tensiones entre las perspectivas post-
humanistas y transhumanistas adquiere relevancia, y cierto senti-
do de urgencia, cuando examinamos la poderosa influencia de la
1A sobre las practicas sociotécnicas que constituyen los procesos de
subjetivacién contempordneos. Esta desmedida “siliconizacién del
mundo” (Sadin, 2018) no sélo ha implicado un proceso de adopcién
tecnoldgica, sino también la imposicién de intereses no consensua-
dos, como la innovacién acelerada, el solucionismo tecnolégico y un
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“espiritu empresarial” desbordante. Podemos sefialar que los actuales
procesos de subjetivacién se caracterizan por una progresiva hibri-
dacién humano-mdquina que sobrepasa las categorias tradicionales
mantenidas por el humanismo. La emergencia de reconfiguracio-
nes epistemolégicas sobre aspectos como cognicién, pensamiento,
lenguaje, afectividad y subjetividad requiere marcos explicativos
actualizados. Preguntarse por lo que significa ser humano cuando
la 14 es factor fundamental por su creciente agencia, no encuentra
respuesta satisfactoria en esencialismos, sino en la capacidad de in-
corporar otros modos de existencia que integren éticamente la diver-
sidad de agentes humanos y no humanos. El desafio civilizatorio que
enfrentamos no consiste en adherirse politica e ideolégicamente al
humanismo, posthumanismo o transhumanismo, sino en disefar y
experimentar sintesis criticas que nos permitan navegar las transfor-
maciones tecnopoliticas presentes.
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