Inteligencia artificial como tercera persona:
Autoridad, verdad y sentido en clave pragmatica
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Zuckerberg: Yeab so if you ever need info about anyone ar Harvard.
Zuckerberg: Just ask.

Zuckerberg: I have over 4,000 emails, pictures, addresses, SNS.
Friend: What? Howd you manage that one?

Zuckerberg: People just submitted it.

Zuckerberg: I don’t know why.

Zuckerberg: They “trust me”.

Zuckerberg: Dumb fucks.

LaFrance, 2024

Resumen

El presente articulo aproxima el lugar desde el cual la llamada inteligencia
artificial es capaz de generar conocimiento confiable y tomar decisiones
sobre el ordenamiento social, con el fin de conocer sus implicaciones po-
liticas. Para ello, retoma los aportes de la filosoffa politica, el psicoandlisis
y los estudios sobre ciencia, tecnologia y sociedad. A partir de la nocién
de autoridad como tercera persona y como cuestién relativa a la confianza
y al orden y la orientacién del conocimiento y de las sociedades, se ana-
liza la relacién entre verdad y orientacién de la accién en las democracias
industriales, modernas y tecnoldgicas, para proponer una tercera persona
distintiva del uso de internet y la inteligencia artificial: una tercera perso-

na pragmdtica y algoritmica. Dicha tercera persona, se argumenta, con-
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solida la fe en lo tecnolégico y administra de manera flexible y adaptable

un entorno real complejo al simplificarlo y actuar en nuestro nombre.

Palabras clave: aprendizaje de mdquinas, verdad y sentido, pragmatismo,

democracia, tecnologia.

Abstract

This article approaches the Jocus from which so-called artificial intelli-
gence is capable of generating trustworthy knowledge and making de-
cisions on the ordering of society, in order to acknowledge its political
implications. It draws upon contributions from political philosophy,
psychoanalysis, and science and technology studies in order to analyze,
through the notion of authority as a third person, the link between truth
and the orientation of action in modern industrial, technological, so-
cieties. The article contends that an Internet and Artificial Intelligence
distinctive third person has emerged: an algorithmic and pragmatic one.
Such a third person consolidates faith in technology and manages a com-
plex real environment in a flexible and adaptable manner by simplifying

it and acting in our name.

Keywords: machine learning, truth and meaning, pragmatism, democra-

cy, technology.

Eric Sadin ha sefalado que la inteligencia artificial (1a) es parte fun-
damental de la economia del presente y del futuro: e/ acomparnamien-
to algoritmico de la vida (Sadin, 2018: 26). Se ha transicionado —nos
dice— de un ordenador que ayudaba a organizar y visualizar datos,
con “funcionalidades administrativas, comunicacionales o cultura-
les”, a una “naturaleza de lo digital” que “ahora estd dotada de una
aptitud interpretativa y decisional” (2018: 37). Con ello hemos pa-
sado de “la era del acceso” a “la era de la medicién de vida”, a “un
poder de guia algoritmica de nuestras vidas cotidianas y de organiza-
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cién automatizada de nuestras sociedades”: una transformacién que
fue posible gracias a “la extrema sofisticacién de la inteligencia arti-
ficial” (2018: 37).

La 1a hoy puede interpretar, sugeriry decidir. Interpreta al evaluar
todo tipo de situaciones con base en la acumulacién de informa-
cién, lo que a partir del “mineo de datos” (data mining) se tradujo en
una enorme capacidad para establecer correlaciones que escapaban
a la perspectiva humana (Sadin, 2018: 113). Sugiere al ofrecer alter-
nativas de accién (y de adquisicién) a sus usuarios, “en funcién de
multiples pardmetros tratados de modo automatizado” (2018: 113).
Y decide, de forma auténoma, por su “capacidad de emprender ac-
ciones sin validacién humana previa, como los robots digitales que,
en el rrading de alta frecuencia, proceden por si mismos a la compra
o venta de titulos” (2018: 114), o como en el funcionamiento mis-
mo de las plataformas digitales, las cuales estdn tan dispersas y son
tan “heterogéneas, que sélo el aprendizaje de mdquinas las puede
unir de nuevo”, pues se trata ya de un “sistema sociotécnico auto-
compuesto, operado por mdquinas para mdquinas, el cual también
organiza las entradas [input] requeridas de desarrolladores humanos
y microtrabajadores” (Aradau y Blanke, 2022: 106, traduccién del
autor). Cada una de estas posibilidades apuntala no sélo el dmbito
técnico, sino también el dmbito social y el politico: la inteligencia ar-
tificial interpreta situaciones y a nosotros mismos, sugiere productos
y acciones a realizar, y finalmente decide en nuestro nombre sobre
aquello que se debe hacer y adquirir. De acuerdo con Sadin (2018):

la inteligencia artificial representa la mayor potencia politica de la his-
toria, ya que se la convoca a personificar una forma de supery6 dotado
en todo momento de la intuicién de la verdad y que orienta el curso de
nuestras acciones individuales y colectivas hacia el mejor de los mun-

dos posibles (2018: 37).
Lo que cabria preguntar, entonces, es: ja qué refiere esta intui-

cién de la verdad y orientacién de nuestras acciones? Sobre todo, en
tiempos en los que no es ajena la impresion sobre la proliferacién de
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noticias falsas y el decaimiento de las habilidades cognitivas (brain
rot) por el uso “trivial” de plataformas de medios sociales (Taylor,
2024). La denominada posverdad, la agnotologia y los esfuerzos re-
cientes de plataformas como X y Facebook por desestimar a los de-
nominados fact-checkers —aquellas personas encargadas de verificar la
veracidad de las afirmaciones de hecho realizadas por usuarios— de-
jan ver como “la verdad” es sustituida por maltiples verdades frag-
mentarias, en el mejor de los casos, o, quizds, por un fantasma de
sentido que permite manipular no sélo la informacién, sino también
a personas, grupos e instituciones.

En los pdrrafos siguientes, se busca aproximar esta relacién entre
verdad y orientacién de la accidn, no a partir de la nocién de super-
y6, sino a partir de la nocién de autoridad como tercera persona:
aquel “él” o “ella” que “autoriza” cuando le asumimos o suponemos
como condicién de posibilidad del orden y la orientacién del co-
nocimiento y de las sociedades, cuando hay confianza y fe en “éI”
o “ella”. Es decir, el presente articulo busca bosquejar el lugar desde
el cual la llamada inteligencia artificial es construida como capaz de
producir conocimiento confiable y tomar decisiones sobre el ordena-
miento social; esto, para aproximar sus implicaciones politicas.

El siguiente apartado refiere a tres declaraciones de personajes
significativos de la escena tecnoldgica de internet y de la denomi-
nada inteligencia artificial: Eric Schmidt, Mark Zuckerberg y Geo-
ffrey Hinton. A partir de algunos puntos de dichas declaraciones, los
apartados subsecuentes interrogan las implicaciones sociales y poli-
ticas de la inteligencia artificial. Para ello, se recurre a los aportes del
psicoandlisis, la filosofia politica y los estudios sobre ciencia, tecno-
logia y sociedad. El segundo apartado discute la nocién de autori-
dad, en su relacién con la verdad y la confianza, junto con la nocién
de tercera persona y el contraste que Guy Le Gaufey (2000) realizé
entre la tercera persona del Estado y la tercera persona del psicoani-
lisis. El tercer apartado discute la disociacién entre verdad y sentido
en correspondencia con el pragmatismo politico estadounidense. El
cuarto apartado ahonda en el pragmatismo como cardcter distintivo
de la tercera persona que se gesta con internet y la inteligencia arti-
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ficial. Finalmente, el tltimo apartado esboza una forma de adminis-
tracién informal correspondiente a dicha tercera persona.

Un mundo mediado “sin costuras”

Hace algunos afios, el presidente y ex-ceo de Google, Eric Schmidy,
al ser cuestionado acerca del futuro de la web en un panel del Foro
Econémico Mundial en Davos, Suiza, afirmé: “Responderé de ma-
nera muy sencilla que el internet desaparecerd” (Smith, 2015), y
agregd: “habrd tantas direcciones 1p... tantos dispositivos, sensores,
cosas que llevas puestas, cosas con las que estds interactuando que
ni siquiera lo sentirds. [Internet] serd parte de tu presencia todo el
tiempo. Imagina que entras en una habitacién y la habitacién es di-
ndmica. Y con tu permiso y todo eso, tu estds interactuando con lo
que sucede en la habitacién” (traduccién del autor).

De esta manera, el presidente de Google se refirié a una expe-
riencia de mediacién omniabarcante —internet de las cosas—, en la
cual las companias de tecnologia administrardn gran parte del en-
torno por los usuarios, creando “una experiencia continua [seamless]
que hace que la linea entre realidad, tecnologia y companias tecno-
l6gicas sea imposible de distinguir” (Simmons, 2015, traduccién del
autor). “Internet desaparecerd” refiere entonces al ocultamiento y a
la falta de percepcidn, por parte de los usuarios, de las fronteras en-
tre realidad, tecnologia y empresas, e incluso de las fronteras entre el
cuerpo de uno y la tecnologia de otros inserta en nuestro cuerpo —in-
ternet de los cuerpos—. Por ello, se trata también de un ocultamien-
to y una falta de percepcién de los intereses, valores, componentes e
intercambios que hacen posibles, constituyen y operan a las tecno-
logias digitales sin el conocimiento del usuario. Dicho de otra ma-
nera, como usuarios comunes notamos las ventajas en términos de
comunicacién y delegacién de algunas tareas y de la administracién
de nuestro entorno, pero desconocemos el entramado y los procesos
que sostienen esas ventajas y los costos econémicos, ecoldgicos, so-
ciales y politicos de los mismos.
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Un panorama casi idéntico es el que ha dejado ver Mark Zuc-
kerberg de manera mds reciente, en un evento publico, al afirmar
que en Meta “estdn intentando construir un futuro mds abierto,
mds accesible, mds natural, y mds acerca de la conexién humana’,
en el cual “sentirse verdaderamente presente con otra persona sea el
suefio tltimo de la tecnologia social” (Hyde, 2024a). Como sefala
Marina Hyde (2024a), al ignorar que “siempre ha habido una for-
ma de sentirse verdaderamente presente con otra persona, la cual es
estar verdaderamente presente con otra persona’, Zuckerberg deja
ver su preferencia por un “mundo atomizado, mediado por sus ma-
quinas” (traduccién del autor). Hyde (2024a) recuerda ademds que,
en dicho evento, Zuckerberg llamé al escenario a un creador afilia-
do para luego tener “una conversacién con una versién chatbot de
1A del creador en una pantalla gigante, mientras el articulo genuino
[la persona] permanecia ahi como un limén en el escenario, sélo
mirando”.

Lo anterior deja ver un gesto relevante, aunque dificil de descri-
bir: alguien (y algo) traen a la realidad y hacen hablar a una persona
(quizds un doble de esa persona), pero lo hacen en representacion,
hablan por la persona que permanece “ahi”, mirando. Esto podria
parecer algo aislado, producto de las infantilidades de un empresario
tecnolégico empoderado. Sin embargo, como agrega Hyde (2024a),
a ella le recordd otro momento, cuando una empleada de Facebook
le pregunté a Zuckerberg qué era lo que “queria decir con las tres pa-
labras de recordatorio [prompt] para un ensayo que él le habia dado
—‘companias, no paises—", a lo que él respondié: “yo creo que nos
estamos moviendo a un mundo en el que todos nos volvemos células
en un solo organismo”. En consonancia con Schmidt y su suefio de
mediacién oculta y omniabarcante, Zuckerberg agregaria entonces
que se trata de un mundo “en donde nos podemos comunicar auto-
mdticamente y podemos trabajar todos juntos sin costuras [seamless-
ly]”. Sin costuras, brechas o espacios intermedios, se trata, en ambos
casos —el de Meta y el de Alphabet—, de un posicionamiento privi-
legiado de las empresas tecnoldgicas y de sus directivos, tanto en la
toma de decisiones como en la posibilidad de mediar y orientar una
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reconstruccién de lo natural, del mundo y de lo verdadero de ma-
nera velada.

Cabe agregar una tercera declaracién, la de Geoffrey Hinton,
ex colaborador de Google, quien, junto con otros desarrolladores de
inteligencia artificial, alerté sobre los riesgos que entrafa su uso
y sobre la necesidad de tomar una pausa, discutir sus implicaciones y
establecer regulaciones acordes (Carta abierta, 2023). Hinton, por
ejemplo, afirma que una de las principales preocupaciones respecto a
la proliferacién de la 14 es que “la gente no serd capaz de discernir lo
que es verdadero nunca mds, con fotos, videos y textos generados por
1A inundando internet” (Taylor y Hern, 2023, traduccién del autor).
Si a ello se agrega la reciente disposicién de Elon Musk y Mark Zuc-
kerberg de retirar a las personas responsables de corroborar la vera-
cidad de la informacién que circula en sus plataformas, el panorama
toma mayor consistencia. Se trata de una administracién y obtencién
de ventajas, incluso de la proliferacién de noticias falsas, incitaciones
al odio y demds manifestaciones de confrontacién a la posibilidad de
pardmetros compartidos para la produccién de verdad.

Junto con las dos declaraciones anteriores, las de Schmidt y Zuc-
kerberg, se complementa una mirada esquemitica al horizonte de la
1A, en el cual se consolida, en primer lugar, una tercera persona, un
“él” o “ella” que no podemos delimitar por ahora (corporaciones,
Estado, modelos algoritmicos, inteligencia artificial e infraestructu-
ras), pero que tiende a consolidar su capacidad para decidir, definir
y administrar, al tiempo que expande su alcance y obtiene ganancias
econdmicas y geopoliticas, mientras ella misma permanece oculta.
En segundo lugar, se arraiga una economia o forma de administra-
cién que se busca fluida, sin costuras, sin contratiempos y sin ofrecer
visibilidad o conocimiento a los usuarios administrados. Una econo-
mia que depende y saca ventajas operativas y econémicas de cierta
ignorancia generalizada sobre su operacién. Y, en tercer lugar, se mo-
viliza la imposibilidad de distinguir de forma compartida lo que es
verdadero de lo que no lo es, a manera de una afrenta y un desinterés
por la verdad y la posibilidad, en tltima instancia, de reconocer una
realidad compartida. Esto tltimo parecerfa fomentar la proliferacién
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de “verdades” fragmentarias y sujetas a los dispositivos tecnoldgicos
y las operaciones algoritmicas que dispongan de ellas. Asi, se delinea
una correlacién entre tercera persona, administracién y verdad.

Con base en lo anterior, en los siguientes apartados se indaga en
estos tres dmbitos con el objetivo de vislumbrar las implicaciones so-
ciales y politicas de la denominada inteligencia artificial. Para ello, el
siguiente apartado discute, a la luz de la filosofia politica y su apro-
ximacién desde los estudios sobre ciencia y tecnologia, la nocién de
autoridad en su relacién con la verdad y la confianza.

Autoridad y verdad en lo cientifico y lo social

Como ha sefialado Sheila Jasanoff, en tiempos de cambio significati-
vo, no parece posible “abordar cuestiones de facticidad y credibilidad
de las afirmaciones de conocimiento sin, en efecto, figurar de nue-
vo las reglas del orden social correspondientes a la confiabilidad y la
autoridad de los individuos e instituciones” (Jasanoft, 2004: 29, tra-
duccién del autor). Cuando hablamos de lo digital y la inteligencia
artificial y de coémo detentan cada vez mds la intuicién de la verdad
y la orientacién de nuestras acciones, nos referimos a cuestiones de
ordenamiento social, confiabilidad y autoridad. Por tal motivo, cabe
pensar, por ahora, sobre la relacién entre autoridad y verdad en un
caso paradigmadtico de las transformaciones (y persistencias) episte-
moldgicas y politicas emparentadas a los fenédmenos de lo digital. Se
trata, de manera particular, de las disputas entre Thomas Hobbes y
Robert Boyle en el siglo xvi1, que permiten resaltar el vinculo entre
revolucion cientifica, organizacién politica y teologia, como lo han
planteado Steven Shapin y Simon Schaffer (1985) en E/ Leviatdn y
la bomba de aire.

La disputa giraba en torno al cuestionamiento que Hobbes hizo
al método experimental de Boyle empleado con la bomba de aire.
Hobbes afirmaba que la autoridad de quien conducia el experimento
era fundamental para establecer la autoridad de éste (Collins, 1985,
en Jasanoff, 2004: 29). Con ello, se trataba tanto de la manera en
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que cierto conocimiento se puede considerar confiable, como del
tipo de personas que pueden acceder a una posicién de toma de de-
cisiones por medio de la confiabilidad de su conocimiento. En una
época en la que los esfuerzos de Hobbes y de Boyle no eran ficiles
de clasificar como en la actualidad —cuando se identifica a uno como
quimico o cientifico y al otro como filésofo politico—, la mutua im-
plicacién entre ciencia y sociedad se reflejaba en la forma en que am-
bos trataban cuestiones de filosofia natural, politica, teologia y poder
sin discontinuidad alguna. El pensamiento de Hobbes y de Boyle
sobre la naturaleza de la verdad estaba entreverado con su pensa-
miento politico de manera evidente; ambos estaban interesados en la
cuestion del establecimiento de la verdad y de la autoridad, capaces
de resolver disputas sobre afirmaciones de hecho, en momentos de
inestabilidad y transformacién, tanto politica como epistémica (Ja-
sanoff, 2015: 29).

Respecto a la confiabilidad del conocimiento, es posible sefalar
que Boyle disené “una tecnologia de validacién compleja —inclu-
yendo una retérica de objetividad despersonalizada— para persua-
dir a los criticos como Hobbes de la confiabilidad del conocimiento
experimental” (Jasanoff, 2004: 29). Sin embargo, como senala Ja-
sanoff (2004), para Yaron Ezrahi (1990) Boyle construye también
“un espacio experimental cuya credibilidad podia ser acreditada por
testigos virtuales distantes”, lo que este tltimo interpreta como an-
tecedente histérico para la creacidon de autoridad en las denomina-
das democracias: la politica se vuelve un “espacio experimental” para
que el Estado liberal utilice la ciencia y la tecnologia con fines ins-
trumentales, para “lograr el ascenso de su publico testigo [attestive]”
(Jasanoft, 2004: 32).

Politica y conocimiento se constituyen “experimentalmente” y la
confiabilidad se acredita “virtualmente” y “a distancia”. Ahora bien,
cabe agregar que no sélo el Estado, o lo que formalmente se conoce
como instituciones estatales, hace uso de ese “espacio experimental”
y de la tecnologia con fines instrumentales, consolidando un “pu-
blico” de “testigos virtuales distantes”. Cuando la credibilidad del
conocimiento se acredita a distancia y en relacién con una retérica

25



de objetividad despersonalizada, la autoridad politica pareceria que-
dar en un umbral en el que su cuerpo politico se vuelve huidizo. Al
tratarse de una cuestién de supuesta transparencia correspondiente
al método experimental, se desplaza la autoridad del cuerpo politi-
co a la autoridad de un proceso que se busca despersonalizado. Sin
embargo, cabria considerar que dicho proceso estd siempre materia-
lizado en el compuesto de los ensamblajes sociotécnicos y ecoldgi-
cos heterogéneos que instrumentaliza y en los cuales se confia como
medios. De esta manera se acredita la credibilidad del proceso socio-
técnico como forma experimental y como dispositivo complejo de
validacién que oculta y difumina su propia autoridad politica, pero
que fortalece su posicién de toma de decisiones. Ello se puede obser-
var en el siguiente fragmento de una conversacién filtrada de Mark
Zuckerberg, a la que Adrienne LaFrance (2024) refiere en su escrito
sobre la “tecnocracia autoritaria’:

Zuckerberg: Si, entonces, si en algiin momento necesitas informacién
acerca de quien sea en Harvard.

Zuckerberg: Sélo pregunta.

Zuckerberg: Tengo como 4000 correos electrénicos, fotos, direc-
ciones, SNS.

Amigo: ;Qué? ;Cémo lograste eso?

Zuckerberg: La gente simplemente lo envié.

Zuckerberg: No sé por qué.

Zuckerberg: Ellos “confian en mi”.

Zuckerberg: Jodidos tontos [Dumb fucks] (LaFrance, 2024, tra-
duccién del autor).

Como se lee en la conversacién de Zuckerberg, él refiere a una
conflanza de la que no puede dar cuenta; pese a ello, no duda en co-
locarse en el centro de ésta: “confian en mi”. Asi, el “no saber por
qué”, esa falta de conocimiento respecto a la razén de su posiciona-
miento como autoridad en el ordenamiento social, no pone en duda
dicho posicionamiento privilegiado. Zuckerberg se afirma en el lu-
gar de una autoridad que oscurece el entramado sociotécnico que
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media su relacién con las personas que “confian”, incluyendo pricti-
cas universitarias como era el “Facebook” (véase Liceaga, 2011). Por
tanto, dicha practica de confianza se sostenia también, y se sostiene
cada vez mds hoy, en los dispositivos tecnoldgicos y en la creciente
expansion de su uso.

Si tomamos en cuenta las reflexiones en torno a los debates entre
Hobbes y Boyle, podemos argumentar que la posicién de autoridad
no estd del todo en quienes disefian y dirigen las plataformas o los
dispositivos de internet, sino que estd también en los propios dis-
positivos como fenémeno agregado. En tdltima instancia, podemos
decir que el “publico testigo” del que habla Ezrahi, en la actualidad
digital, testifica y valida no una autoridad y un conocimiento esta-
tal, sino, sobre todo, una autoridad y un conocimiento tecnolégicos
y estatal-corporativos. La confiabilidad del conocimiento experi-
mental, su validacién compleja y su retérica de objetividad desper-
sonalizada ocultan, entonces, los puntos de incidencia estratégica y
privilegiada de los pocos en los que reside la autoridad para tomar
decisiones y validar conocimientos. El espacio experimental en que
se convierte lo social termina por sujetarse a una credibilidad acredi-
tada por “testigos virtuales distantes”, que recuerdan la alabanza que
Schmitt identificé en las democracias modernas (Liceaga, 2011).

En la visién de Ezrahi (1990):

la democracia se constituye por medio de ajustes pragmdticos con-
tinuos entre el Estado y sus ciudadanos: el Estado ejerce poder sélo
al mantener un compromiso con la transparencia, mientras los ciu-
dadanos aceptan el gobierno de los pocos sélo porque las acciones
instrumentales del Estado son continuamente visibles y, por tanto, dis-
ponibles a la revisién publica (Jasanoff, 2004: 32).

Estos ajustes pragmdticos, en relacién con la confiabilidad del
conocimiento y el asentamiento de las afirmaciones de hecho, con-
viene analizarlos a la luz de la autoridad como tercera persona y del
pragmatismo estadounidense. Lo anterior, con la finalidad de mati-
zar, desde una perspectiva tecnolégica y digital, la aproximacién y
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cuestionar aquella transparencia y “revisién pablica” que promete la
democracia.

Tercera persona del Estado, tercera persona
del psicoandlisis, tercera persona de la inteligencia artificial

Guy Le Gaufey (2000) ha opuesto la tercera persona en la que se
constituy6 el Estado moderno a la tercera persona del psicoanilisis.
Respecto al Estado, el pensador afirma que éste “se construy6 como
el tercero por excelencia, el que preside el reconocimiento de todos
los otros, que determina a todos los otros como otras tantas ‘perso-
nas’ que hablan y actGan en su nombre o en el nombre del préjimo”
(Le Gaufey, 2000: 240). Por otro lado, la tercera persona del psicoa-
ndlisis aparece como el tercero de la transferencia, “mantenido en
un suspenso técnico muy singular: una representacién” para Freud,
“una suposicién” para Lacan, quien la denominaria “sujeto supuesto
saber” (Le Gaufey, 2000: 240). A esta oposicién habria que agregar
ahora una construccién de tercera persona que corresponde a lo digi-
tal y a la llamada inteligencia artificial, una suerte de tercera persona
algoritmica o de internet, por llamarla de alguna manera.

Con respecto a la “tercera persona”, tanto la transferencia en
Freud como la accién del Estado aparecen como “dos consecuen-
cias opuestas del acabamiento de la nocién de representacién”, la
cual pasé del dmbito de la representacién mental al de la represen-
tacion juridica y luego adquirié “un sentido politico” (Le Gaufey,
2000: 240). Gracias a esta transicién, la representacién mental se
alejé cada vez mds de los objetos que ella representaba, podia “re-
presentar’ sin demasiada preocupacién por la semejanza” y “encon-
trar, dado el caso, tanta legitimidad en lo arbitrario y la convencién
como en la semejanza depurada a partir de los rasgos del objeto” (Le
Gaufey, 2000: 241).

De tal manera, “‘representar’ pudo significar también ‘actuar en
nombre de alglin otro™, con lo que se tejia “el lazo politico [...] de
un cuerpo con el otro, de un humano con su cargo, de una multi-

28



tud dispersa con su unidad soberana”, pero con lo que también, “en
la intimidad de una relacién dual, se tramé un nuevo equilibrio de la
personacién en el ‘sujeto” (Le Gaufey, 2000: 241). Por una parte, el
Estado “lleva a la existencia en tanto persona igualmente a todas esas
‘otras cosas’ que, sin él, no habrian podido ser consideradas como su-
jeto de derecho” (corporaciones, mujeres, ninos, animales no huma-
nos), mientras que el psicoandlisis plantea una “sombra de objetivo”,
una “hipdtesis testaruda, tan impalpable en su ser como devastadora
a veces en sus efectos” (Le Gaufey, 2000: 240).

La tercera persona, en su relacién con la representacién, colocé
“entre ‘persona’ y ‘no persona’ esas ‘cosas personificadas’”, que “eran
sujetos del derecho, pero en ninglin caso podian decir ‘yo’, si no era
por interposicién de algin otro, debidamente designado para tal
efecto” (Le Gaufey, 2000: 12). “Entre el ‘¢I’ de ‘¢l me ama...” y el
‘¢l’ [tdcito en espanol] de ‘llueve’, toda una poblacién de ‘actores’ se
alzaba asi en busca de ese nuevo concepto de representacion, al lla-
mado de un ‘¢l me autoriza...”.” (Le Gaufey, 2000: 12). Si se piensa
en la inteligencia artificial, incluso los “muertos”, personas fallecidas
en su cuerpo “fisico”, pueden volver a “la vida” por medio de mode-
los de aprendizaje de mdquinas, los cuales a partir de cierta cantidad
de informacién (conversaciones previas de los fallecidos) pueden
“recrear digitalmente”, a manera de “servicio”, una versién de la
persona fallecida y hacerla hablar para que entable una conversacién
con sus familiares (Hern, 2024). Mds atn, el mismo Jesucristo ha
hecho su aparicién gracias a esta tercera persona para “interactuar”
con fieles y curiosos bajo el nada inocente titulo de Dewus in Machi-
na (Kassam, 2024).

Con base en lo anterior es posible dibujar la tercera persona de
la inteligencia artificial y de internet. Sin costuras, brechas o espacios
intermedios, Meta y Alphabet —segtin lo expresado por Schmidt y
Zuckerberg anteriormente— buscan consolidar un posicionamiento
privilegiado como empresas tecnoldgicas y para sus directivos, tan-
to en la toma de decisiones como en la posibilidad de “representar”,
traer a la vida y hacer hablar y actuar, difuminando los limites entre
“cosas” y “humanos” (internet de las cosas, chatbots, personas hu-

29



manas y perfiles), asi como volver obsoleto lo que se designe con tal
efecto. Las empresas y la representacién algoritmica de los usuarios
actGian en nombre de éstos, y, ya sea que se trate de perfiles de plata-
formas o de perfiles basados en modelos de aprendizaje de mdquinas,
act@an y hablan como si fueran ellos —como sucedié en la presenta-
cién del chatbot de Zuckerberg— al grado de dejar en silencio y sélo
observando a la persona original.

La tercera persona de internet y la inteligencia artificial impone
la digitalizacién como condicién para acceder a informacién, comu-
nicacién instantdnea, ahorro de tiempo y espacio, y a un medio de
subsistencia, al exigir y obligar, de manera creciente, la atencidn, el
reconocimiento y la confianza de cada vez mds personas en sus dis-
positivos digitales. A manera de ejemplo cotidiano, cuando una per-
sona accede a una plataforma digital o a un dispositivo informdtico,
proporciona sus credenciales de acceso, que terceros validan y que
determinan quién y bajo qué criterios puede interactuar socialmen-
te. El perfil es un ejemplo de cémo se personaliza a los individuos,
buscando cruzar datos de distintas plataformas en aras de una iden-
tidad digital inica, acorde con valores e intereses que, por lo general,
desconocemos. Sin dicho perfil y credenciales, y sin la interaccién
que posibilita cumplir con los criterios establecidos por terceros, la
persona es excluida de numerosas interacciones. En la actualidad, los
gobiernos y la administracién publica, instituciones de educacién y
empresas, al digitalizar y “modernizar” (y abaratar) sus servicios, de-
penden cada vez mds del reconocimiento y la confianza en esa tercera
persona de internet.

Si alguien olvida sus credenciales de acceso, puede recuperarlas
cumpliendo ciertas verificaciones, pero si decide no personificarse a
partir de tales criterios, resultard excluido automdticamente de las in-
teracciones cotidianas, del orden del conocimiento y de la sociedad.
El que una persona no cuente con un teléfono digital y/o una cuenta
y un perfil de plataformas sociales genera desconfianza, sobre todo
entre los jovenes y las agencias de seguridad, lo que provoca distan-
ciamiento y exclusion. Incluso sin tal desconfianza, no tener perfiles
de plataformas digitales o un teléfono “inteligente” conduce a una

30



exclusién de facto, debido al hédbito generalizado de una inmensa
cantidad de personas de confiar, hasta el grado de depender de tales
medios para comunicarse y convivir.

Si un individuo no se deja representar, modelar y administrar
por esa tercera persona digital, pone en riesgo incluso su sustento
diario. Tal es el caso de empleadores y bancos (e incluso gobiernos)
que hoy exigen un nimero de teléfono mévil o celular, una aplica-
cién de mensajeria digital, un correo electrénico y la descarga de la
aplicacién oficial. De esta forma, se obliga a los usuarios a participar
de criterios y validaciones sociales que responden a una cultura y una
politica ajenas y a convertirse en instrumentos de una economia vo-
raz. Los usuarios deben permitir que esa tercera persona actde en su
nombre y los administre, pero también trabajar para ella, al apegarse
a los criterios que fija para que puedan ser representados y asi “ha-
blar”, “actuar”, ser reconocidos como quienes dicen ser e interactuar
como “personas’.

Ahora bien, aquella persona que se “representa’ en un chatbor
o cualquier otro modelo de aprendizaje de mdquinas, e incluso por
medio del perfil de sus plataformas sociales, se constituye como un
lazo entre un cuerpo y otro, entre un humano y su representacion,
“en la intimidad de una relacién dual”, en la que se entreteje ahora
con ese modelo y hace cuerpo, en su personacién, de cédigos, algo-
ritmos, lenguajes de programacion, semiconductores y demds com-
ponentes que hacen posible su hablar y su aparecer, asi como su
actuar, junto con las implicaciones sociales y materiales de ello. De
igual manera, sin saberlo, dicha persona responde a y se corresponde
con las directrices que estos directivos y sus empresas definen, como
una multitud con su unidad soberana.

En ese sentido, se trata de una unidad soberana que busca man-
tenerse oculta mientras expande su gobierno de forma ilimitada. De
forma similar a lo que hace el Estado, al mantenerse alejado de sus
ciudadanos, de quienes sabe su nombre y asienta su existencia le-
gal, pero no conoce su experiencia cotidiana, pues los administra a
partir de ciertos datos y los identifica como cuerpos ddciles frente
a su ley. Es un aparato de administracién despersonalizado y abs-
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traido de las vidas de sus sujetos de derecho que aun asi depende
de que confien en ¢él, le teman y le tributen. La diferencia es que la
tercera persona de lo digital busca ocultarse y distanciarse al tiem-
po que presume poder conocer a tal grado a sus sujetos como para
poder recrearlos e incluso hacerlos comparecer y dar testimonio en
juicios legales después de su muerte (Neff, 2025). Tanto perfiles de
Facebook como recreaciones de personas por 1a generativas han sido
usados en procesos legales, traslapando a la tercera persona digital en
la tercera persona estatal. Dicha tercera persona digital sostiene que
puede conocer a las personas y su entorno atin mejor de lo que ellas
se conocen a s{ mismas y a éste, al rastrear sus trayectorias y gestos
cotidianos (movimientos, clics, basquedas, capturas de voz y geo-
metria facial), aun sin su consentimiento (Reuters, 2025), a fin de
identificar patrones que el individuo de carne y hueso dificilmente
podria hacer conscientes (desde las psicografias empleadas por Cam-
bridge Analytica hasta los modelos de aprendizaje de mdquinas que
gestionan interacciones sociales e incluso geoldgicas a partir de datos
generados por los usuarios).

Los procesos algoritmicos digitales componen, descomponen y
recomponen (Aradau y Blanke, 2022) a sus individuos y a sus pobla-
ciones en tanto sujetos. Podemos afirmar que primero fijan los tiem-
pos, espacios y pardmetros iniciales de subjetivacién, las condiciones
de formacién de conocimiento y de interaccidn social, privada y pu-
blica. Después, descomponen y desagregan dichas interacciones en
datos manipulables segtin criterios poco o nada inteligibles y visibles.
Y, por tltimo, recomponen esos datos en sujetos digitales de manera
que puedan modelar y conducir comportamientos e interacciones,
e incluso asentar la existencia o autenticidad de las cosas al decidir
si son reales o no (como en los andlisis solicitados a Grok, la 1a de la
empresa X, para confirmar la veracidad de los contenidos).

Por su parte, el sujeto supuesto saber del psicoandlisis en tanto
“suposicién” de tercera persona (Le Gaufey, 2000), y sentido, indi-
ca una relacién particular. Como sefiala Jacques Lacan, “no es [...]
que sea el analista quien estd situado en funcién del sujeto supues-
to saber” (Lacan, 1992: 38), como suposicién de tercera persona,
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el psicoanalista “se hace causa del deseo del analizante” (1992: 39).
“El analista le dice al que se dispone a empezar Vamos, diga cual-
quier cosa, serd maravilloso. Es a él a quien el analista instaura como
sujeto supuesto saber” (1992: 55). A lo que agrega que “[si] se da la
palabra con tal libertad al analizante [...] es porque se le reconoce
como un amo [...] que supuestamente nos conduciria a un saber
—un saber del que se hace prenda, rehén, [...] el psicoanalista— en
la medida en que, como tal producto [el psicoanalista], [este saber]
estd destinado finalmente a ser perdido, a ser eliminado del proceso”
(1992: 38). Como indica Lacan (1992), “la transferencia se funda
en esto, en que hay un tipo que me dice, a mi, pobre estipido, que
me comporte como si supiera de qué se trata. Puedo decir lo que
sea y siempre resultard” (1992: 55). Por su parte, del psicoanalista,
que “no estd ahi, en absoluto, por si mismo” se espera “el andlisis”, que
“haga funcionar su saber como término de verdad”, ya que —senala
Lacan— el trabajo es para el analista y el plus de goce es para el ana-
lizante (1992: 56).

De manera similar, los usuarios de tecnologias digitales en ge-
neral son dispuestos frente a sus dispositivos como pequefios amos,
que supuestamente conducirdn a un saber, para que “digan cual-
quier cosa’. Se les da libertad al tiempo que se les instiga a que se
comporten “como si supieran de qué se trata”, pues pueden decir y
hacer cualquier cosa “y siempre resultard”, siempre y cuando lo ha-
gan mediados algoritmicamente. Las empresas y sus ensamblajes so-
ciotecnolégicos también “hacen causa del deseo” de los usuarios vy,
al parecer, hacen funcionar su saber como “término de verdad”. La
inteligencia artificial y los algoritmos dependen del saber que no sa-
ben los usuarios que saben, pero también de la ignorancia de estos
tltimos como condicién estable, pues acuden en busca de verdad(es)
y orientacién, incluso, sobre ellos mismos. El siguiente apartado tra-
ta sobre verdad y sentido en relacién con esta tercera persona de lo
digital y con su cardcter pragmadtico especifico.
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Verdad y utilidad del sentido en el pragmatismo

La frase “compafias, no paises” pareceria hacer resonar, cada vez con
mayor fuerza, que las companias buscan ocupar el lugar como ter-
cera persona de los Estados e ingresar en los gobiernos nacionales de
manera mds contundente. El caso de Elon Musk, Mark Zuckerberg,
Peter Thiel, Sam Altman y otros tantos de Silicon Valley, en su rela-
cién con Trump y el Estado estadounidense, es s6lo la cara mds evi-
dente de una operacién mds amplia y enraizada.

Si, por un lado, se presenta una tercera persona del Estado y, por
otro, una tercera persona del psicoandlisis, ain resta pensar de mane-
ra especifica la construccién que se da a partir de la incidencia de las
grandes empresas tecnoldgicas y sus aspiraciones de mediar, ver y ad-
ministrar, de forma ilimitada, incluso la relacidn de los usuarios con
la realidad. Por supuesto, en todo ello resulta fundamental reconocer
las transformaciones tecnolégicas y digitales y, sobre todo, compren-
der la particular coyuntura en la que Silicon Valley ha hecho expli-
cita su alineacién con el gobierno de Donald Trump y su postura
respecto a la verdad y a la manipulacidn, sus formas pragmaticas.

En este sentido, la relacién entre autoridad y verdad, planteada
como entreveramiento de conocimiento y sociedad, y como depen-
diente de la confianza, adquiere un matiz particular cuando se trata
de Estados Unidos. Para analizar un entramado sociotécnico como
internet y sus dispositivos digitales —entre los cuales la llamada inteli-
gencia artificial viene a dar una consistencia de conjunto—, conviene
atender a sus propias trayectorias espaciotemporales. En este caso, se
propone hacerlo desde el pragmatismo filoséfico y politico estadou-
nidense y su muy particular relacién con la verdad, con la utilidad y
con el Estado.

Como ha sefialado Mario Goldenberg al cuestionar la relacién
entre creencia y psicoandlisis, el pragmatismo estadounidense ha pri-
vilegiado “la utilidad del sentido, no importa si es religioso 0 no”
(Goldenberg, 2006: 20). Entre los exponentes mds famosos del prag-
matismo se encuentran William James, Charles Sanders Peirce, John
Dewey, Walter Lippmann o Richard Rorty; resulta interesante ob-
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servar como, sin importar si son religiosos o ateos, mantienen una
relacién flexible con “la verdad” mediante la utilidad del sentido, el
cual, visto desde el psicoandlisis, estaria ligado a lo religioso.

Goldenberg (2006: 20) senala que “es posible advertir cémo una
corriente filoséfica pasa de contar entre sus primeros exponentes con
creyentes en el sentido religioso, a la presencia de uno ateo sin que se
produzca ruptura alguna, sin remitir a la muerte de Dios”. Asi, el psi-
coanalista retoma, en didlogo con Alain Badiou, la nocién de que “la
muerte de Dios” implica una separacién entre el sentido y la verdad,
un sentido definido como religioso y la religién en tanto unién en-
tre sentido y verdad (Badiou, 2006: 175). El pragmatismo filoséfico,
por su parte, subsume la verdad en el sentido, al someter la categoria
de verdad a una suerte de “desaparicién”: si lo ttil es verdadero y “la
utilidad es una nocidn relativa al sentido”, el pragmatismo se queda
con la utilidad, que “en sentido pragmdtico, es siempre el sentido”
(Badiou, 2006: 177). Asi, cabe esbozar aquella construccién de ter-
cera persona que hoy se observa con mayor claridad en la prictica de
Silicon Valley y sus grandes corporativos.

Ahora podemos delinear con mayor detalle lo que implica que
Eric Sadin (2018) afirme que a la inteligencia artificial “se la convo-
ca a personificar una forma de superyé dotado en todo momento de
la intuicién de la verdad y que orienta el curso de nuestras acciones
individuales y colectivas” (Sadin, 2018: 37). Si retomamos esta afir-
macién, pero la matizamos con lo dicho hasta ahora sobre la terce-
ra persona y el sentido en el pragmatismo, “personificar” toma un
sentido especifico cuando se le relaciona con la “representacién”. La
“intuicion” de la verdad de la inteligencia artificial pasa a adjudicarse
a una posicién de orientacién y conduccién de las acciones indivi-
duales y colectivas o, en otras palabras, de sentido.

A medio camino entre la tercera persona del Estado y la del psi-
coandlisis, la tercera persona de la inteligencia artificial permane-
ce dominante mientras deja hablar a sus sujetos en tanto pequenos
amos, a quienes otorga una libertad enmarcada instrumentalmente,
mientras les supone un saber atil y les engafa al ocultarse y cobrar
renta de manera permanente. Se trata, con la inteligencia artificial e
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internet, de una tercera persona como posicion de sentido a la que
se le adjudica el poder de hablar en nombre de otras tantas cosas,
traer a la existencia a todo aquello que no seria sujeto sin ella. Ade-
mds, se trata de una tercera persona a la cual se adjudica cierta po-
sicién dominante, aunque velada e inconsciente, para que el sujeto
produzca saber sin conocer el alcance de su propia participacién en
esa misma produccién. Los saberes y las verdades que se producen lo
hacen a partir del modelaje del perfil de usuario, quien sélo tiene que
“hablar” y “actuar”, mientras el algoritmo compone, descompone y
recompone dicho modelo. Por ello, es posible decir que hay redun-
dancia respecto al usuario, pero tanto el saber como las verdades de-
penden de los dispositivos digitales y de su tercera persona: son mds
ttiles para la economia general en que funciona y para sus corpora-
ciones empresariales que para sus usuarios individuales. La verdad
yace en lo util. Y es que la utilidad del sentido y la manipulacién de
los efectos de verdad se asoman ya en el pragmatismo politico:

sQuién puede creer que la guerra de Irak se hizo porque Saddam Hus-
sein era peligroso? No habia un discurso consistente que sostuviera eso,
o se hizo en nombre de Dios; eran mds bien semblantes que muestran,
evidentemente, que alli estd en juego otra cosa. No hay un sentido,
sino un uso practico del sentido (Goldenberg, 2006: 27).

La utilidad del sentido es el sentido de utilizar diversas verda-
des y sentidos. De manera paradigmdtica, tanto la inteligencia arti-
ficial como las declaraciones y ambiciones retomadas de Schmidt y
Zuckerberg dejan ver que lo que estd en juego no sélo es relativo al
conocimiento y a la veracidad de las afirmaciones de hecho, sino el
posicionamiento privilegiado en torno al ordenamiento social. No se
trata —podemos argumentar— de una ruptura del pragmatismo con la
tercera persona del Estado, ni siquiera del psicoandlisis, ni tampoco
de una ruptura con los modelos de conocimiento de la democracia
moderna. Se trata, mds bien, de una configuracién especifica que re-
toma lo ttil de los paradigmas y aparatos de las mismas y una pro-
fundizacién o expansion de la préctica de representacion al servicio
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de un ejercicio pragmatico. El primer objetivo de las plataformas y de
internet es conectar mds cosas y “personas’, que pasen mds tiempo
“en linea” vy, asi, capturar su atencién y cobrar renta.

Si por un lado, el Estado, en su enorme aparato burocrético des-
personalizado y descarnado, sabe tu nombre, te administra a par-
tir de ciertos datos y trae a la existencia a los sujetos de derecho, en
tanto personas fisicas y morales; por el otro, la tercera persona algo-
ritmica presume conocerte y hacer una totalidad flexible, maleable
y ttil de los datos sobre ti y tu mundo, de tu experiencia cotidiana,
a tal grado que es capaz de recrearte después de la muerte. En esta
transicion,

La representacion [...] estd dispuesta a todos los arreglos, a todas las
revisiones y rectificaciones que se quiera, estd incluso alli para eso. Pues
apenas se le habrd senalado, en alguna ocasién, el olvido del que se
trata, y ya ella lo habrd integrado. Su campo, asi como el poder del so-
berano en Hobbes, no es infinito, sino que posiblemente ilimitado (Le

Gaufey, 2000: 243).

Cuando los usuarios en general creen que la inteligencia artificial
y los algoritmos saben algo que ellos no saben y acuden a ellos en
busca de verdad(es), podria decirse que aparece aquella “ilusién neu-
rética’ de “que por el Sujeto supuesto Saber, por el sentido se llega
a la verdad, mientras la experiencia analitica ensefa que el sentido,
mids bien, obtura la castracién” (Goldenberg, 2006: 20). La apuesta
pragmadtica se queda con el sentido, la utilidad, y hace desaparecer
“la verdad”, sin “fuga de sentido” que conduzca a lo real. Esta tercera
persona se ensalza en su posicién como potencialmente omnipoten-
te, omnipresente y omnisapiente, consolidando aquel Dios oculto,
lleno de secretos, del que hablé el Zaratustra de Nietzsche. Ahora,
como soberano, opera una clausura de lo visible sobre si mismo en
un afdn por manifestar lo sensible de manera ilimitada, al adminis-
trarlo por medio de un gobierno también ilimitado.

Se trata de un soberano que decide y, a la vez, busca mantener
el misterio de su economia y de su presencia; en linea con lo que
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Giorgio Agamben (2008) sefiala en su genealogia teoldgica de la eco-
nomia como una disociacién entre ser y praxis, procura valerse de
tal disociacidn para colapsar el ser en la pragma. La tercera persona
algoritmica y estatal-corporativa se aprovecha del sentido mientras
promete una verdad de la que ella misma se ha deshecho. Pareceria
que, como la religién, lo tecnoldgico digital, algoritmico, se instaura
como refugio del sentido en una fantasia de internet.

Cabe considerar que a la practica de Silicon Valley subyace tam-
bién una cierta teleologia en la que se conjugan de manera ambigua
la idea de un inexorable desarrollo o “inevitabilidad”, “la idea de que
si puedes construir algo nuevo, debes hacerlo” (LaFrance, 2024), y la
nocién de que se hace “por el bien de la humanidad” (Sadin, 2018).
Si Sam Altman, de Openar, cree que “en un mundo que funcionara
correctamente” serfan los gobiernos los que deberfan estar desarro-
llando inteligencia artificial general y aun asi ¢l la desarrolla, y Zuc-
kerberg afirma que si ellos no hubiesen creado esa gran red social
—como la llama— que es Facebook, alguien mds lo hubiera hecho,
ellos mismos se constituyen en gobierno empresarial-estatal y ofre-
cen lo que parece ser un sentido y la verdad que le viene por anadi-
dura. Como una suerte de religién, sentido y verdad vendrian juntos
como culminacién teolégico— politica de la tecnologia en cuanto
dispositivo de gobierno del mundo (véase Agamben, 2008).

De lo anterior, podemos pensar que la tercera persona de inter-
net y la inteligencia artificial, algoritmica, se ha constituido de nue-
vo a semejanza de “los dos cuerpos del rey”, segtin la cual el cuerpo
y la persona fisica de quienes portan la soberania y administran una
economia del mundo que se busca misteriosa (modularidad de los
sistemas informdticos y excepcion ante la ley estatal), los ceo, dise-
fiadores y demds, no ponen en riesgo la continuidad de aquel “cuer-
po mistico” en tanto que la soberania tendria “naturaleza perpetua’
(Agamben, 1998: 121). Cuando Zuckerberg afirma que quienes le
han dado informacién conffan en él (lo cual era mds verosimil cuan-
do la plataforma se reducia a los estudiantes de Harvard), se posi-
ciona en el cuerpo soberano y une su cuerpo fisico con el cuerpo
mistico de lo tecnolégico y con su economia de acompafamiento
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algoritmico de la vida. Sin embargo, si la teologfa politica cristiana
buscaba “asegurar, por medio de la analogia con el cuerpo mistico
de Ciristo, la continuidad del corpus morale et politicum del Estado,
sin el cual no puede pensarse ninguna organizacién politica estable”
(Agamben, 1998: 121), la teologia politica de Silicon Valley y de Es-
tados Unidos ha privilegiado la forma vacia de la utilidad.

Se trata de un cuerpo mistico que busca llevar a su cumplimiento
la pura “forma de ley”, su “vigencia sin significado”, para, a su vez,
llevar a su cumplimiento “la estructura original de la relacién sobera-
na’ (Agamben, 1998: 71). Ahora bien, cabe recordar que esta estruc-
tura implica la produccién de un sujeto cuya vida busca ser separada
de su modo de vivir. Si pensamos que la tercera persona y el gobierno
algoritmico, en su ilimitado alcance por representar y administrar,
produce avatares, perfiles o personas digitales de nosotros, que se
confunden con nosotros incluso materialmente, entonces este sujeto
se hace presente. Ello porque, como sujetos, nuestra vida busca ser
separada de la intimidad y corporalidad de lo cotidiano y su inapro-
piable complejidad (o simplicidad) para ser reducida y contenida en
perfiles, modelos y cdlculos, que, aunque buscan un alcance ilimi-
tado, se limitan por su afdn de apropiacién y representacion. Este
sujeto de la relacién soberana también se pone en evidencia, en sus
ltimas consecuencias, en tanto homo sacer, en el ejercicio de violen-
cia que ejercen estas companias tecnoldgicas en su vena militar mds
descarada, como con los proyectos Lavender, Whos Daddy o Gospel
(Habsora) de Israel en contra de las poblaciones palestinas (McKer-
nan, 2024), sin contar otros tantos casos de intervencién militar o
incluso de produccién y violencia hacia “lo animal” (Liceaga, 2024).

En el uso generalizado y agregado de dispositivos digitales no
se da continuidad a un cuerpo moral y politico; no se trata aqui de
verdad ni de valores compartidos que puedan tener continuidad, sal-
vo aquellas verdades fragmentarias y a la medida de cada cual que
se ofertan. Lo digital ofrece a cambio alterar el sentido global de sus
sujetos, consolidar su disposicién a refugiarse en esta tercera persona
que les promete pequenas verdades utiles, de toda indole, a cambio
de aceptar una mediacién que se pretende ilimitada e incompren-
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sible y que rompe con formas previas de organizacién social como
determinantes del hébito. Ni siquiera los disefiadores de modelos de
aprendizaje de mdquinas conocen cémo funcionan los modelos que
ayudan a disefar (Carta abierta, 2023). Los componentes de esta
economia no saben cédmo funciona dicha economia, no saben de
dénde provienen sus cuerpos ni cémo se han constituido.

Los usuarios acuden a las pantallas en busca de algo y de di-
ndmicas que les han impuesto sin consulta previa y que ahora los
invaden fuera de las pantallas, mediante dispositivos de monitoreo
presentes en un numero cada vez mayor de articulos cotidianos. El
sujeto internet desconoce como operan los dispositivos que le inter-
pretan, le sugieren y deciden por él, y que lo ponen a “trabajar”, al
igual que desconoce y es insensible a los entramados socioecolégicos
de donde provienen y a donde van sus componentes, no sélo como
“huella ecolégica”, sino como modos de vida desestimados (Liceaga,
2022). Esta tercera persona consolida una imposibilidad de saber y
experiencia compartida por el agregado de sus usuarios, da sentido a
la falla en el saber, como la religion, pero reduce también el sentido
a utilidad: utiliza la falla en el saber. El siguiente apartado busca es-
clarecer tal sentido de utilidad y utilidad del sentido al indagar en el
pragmatismo que ha caracterizado filoséfica y politicamente a Esta-
dos Unidos y a sus empresas tecnoldgicas.

Pragmatismo filoséfico y politico y tercera
persona estatal-corporativa (y digital)

El pragmatismo filoséfico se caracterizé por buscar distanciarse de
otras filosoffas, de manera similar a como Estados Unidos, como
nacién, buscé separarse de las précticas y sistemas europeos. Uno de
esos contrastes es que el pragmatismo no evalta “las afirmaciones
en términos de principios o axiomas que las justifican l6gicamente
o en términos de aquellos datos de la percepcién en los que estin
basados”, el pragmatismo “evalda las afirmaciones de hecho o alega-
tos de verdad [claims] en términos de consecuencias para la accién”
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(Dusek, 2009: 138). Si bien no cabe profundizar aqui en un andli-
sis exhaustivo del pragmatismo filos6fico y politico, si vale recupe-
rar posicionamientos paradigmdticos, sobre todo en lo relativo a la
verdad, la tecnologia, la confiabilidad y la autoridad, ya que van de
la mano con las practicas tecnoldgicas de lo digital en la actualidad.

El pragmatismo, a decir de José Luis Orozco, se distancié de las
formulaciones racionalistas y seculares de la “vieja filosofia” y la “ri-
gidez” de su universo para figurar y proyectar una suerte de “pluri-
verso” (Orozco, 2010: 8). Dicho pluriverso se formulé a partir de lo
que Orozco (2010) ha caracterizado como una “democracia cognos-
citiva’, en la que se movilizaron “las esferas de la religién, el folklore,
el sentido comun, la filosofia y la ciencia”, por medio de la cual se
reacondicionaron “las estructuras intelectuales tradicionales del libe-
ralismo capitalista’, que operan “como particulas manipulables, des-
plazables ahora, con relativa soltura” (Orozco, 2010: 8).

Pese a tales distanciamientos, el pragmatismo no desemboca ni
en “anarquia intelectual” ni en “inmediatismo arbitrario”, sefiala
Orozco (2010), ya que se mantiene una orientacién empresarial cla-
ra con patrocinios a las universidades estadounidenses y subvencio-
nes de fundaciones filantrépicas para una “organizacién corporativa
de la cultura” (2010: 8).

A la lente pragmitica, el pluralismo no sélo acomete contra toda cons-
truccion cosmol(')gica: su sustrato empresarial, corporativo, se vierte
en politica en una suerte de maniqueismo y exorcismo contra todas
las férmulas totales que atentan, desde las entidades ya no mds com-
plementariamente liberales del Estado o el Pueblo, contra el individuo
y los negocios y su propiedad, llimeseles intervencionismo, planifica-
cién o plebiscito (Orozco, 2010: 8).

Como sefiala la cita anterior, el pragmatismo no se ajusta a la
medida del Estado ni del Pueblo, reniega de la tradicién filoséfi-
ca racionalista, de la metafisica y de las cosmologias, y se centra en
evaluar las consecuencias pricticas de las cosas y la accién para una
empresarialidad y participacién politica consolidada en la propiedad
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privada y el individualismo. Sin embargo, el maniqueismo en politi-
ca del pragmatismo tampoco es una férmula total, ya que “desarrolla
paralelamente”

una zona de restricciones y una zona de combinaciones, en las cuales
se ensamblan o se separan instrumental y redituablemente los compo-
nentes antagénicos a priori como el Estado y el mercado, las masas y
las élites, la revolucién y el orden establecido o el comercio y la guerra,
nunca por un afén de consonancia tedrica sino de pertinencia préctica,
pragmitica (Orozco, 2010: 8).

En un pluriverso mévil, de ajustes constantes en torno a la utili-
dad, la redituabilidad y la practicidad de la accién, se vuelven opera-
tivos, instrumentales, aquellos elementos que parecerian contravenir
sus pardmetros mds estables. Al destrabarse de las exigencias de “con-
sonancia tedrica’, el pragmatismo aparenta liberar una realidad de
ilimitadas posibilidades de accién. Si se piensa en internet y las pla-
taformas que ahora predominan en ella, es posible visibilizar c6mo
la operacién e infraestructura tecnoldgica fundamental de expansién
geopolitica y de mercado de Estados Unidos (Liceaga, 2021) articula
todo tipo de contenidos e iniciativas, incluso aquellas aparentemente
subversivas y radicales, movilizdndolas instrumentalmente y mone-
tizdndolas bajo el cobijo de una pancarta liberal amable, benefactora
de la humanidad e incuestionable por las “incontables oportunida-
des” que el apego a estas tecnologias digitales abre. Como senala
Orozco (2010: 11), “por mds que los mediatice, los valorice o se valga
militarmente de ellos, el pragmatismo manipula los valores universa-
les del liberalismo mediante instancias claves de la politica mundial
contempordnea’. No importan las adaptaciones, modificaciones, su-
blimaciones o imposiciones que haga de esos valores, el pragmatismo
“jamds responde puntualmente a ellos” (Orozco, 2010: 11).

Lo que se presenta en “el plano politico como dicotomias insal-
vables a priori, impone a la mecdnica pragmdtica como unico dispo-
sitivo conciliador” (Orozco, 2010: 11). Dicha mecdnica de ajuste y
acomodo gobierna las dicotomias y retine las divergencias para con-
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ciliarlas sin mucha exigencia lgica racional y a espaldas de cualquier
enunciacién denunciada como “metafisica’. “De aqui que la perti-
nencia empirica y operativa del pragmatismo se desenvuelva en el
nivel mds informal y menos ético, proporcionado y 16gicamente exi-
gente de lo mesopolitico [de las corporaciones] y no en el de las gran-
des definiciones y los principios trascendentes” (Orozco, 2010: 11).
El pragmatismo envuelve “una metapolitica liberal cuyo hermetismo
dogmadtico impenetrable tiene por referentes dltimos a la propiedad
y la ganancia”, y cuya materializacién mds efectiva es la corporacién
empresarial, con “imperativos de realpolitik” desplegados en el nivel
de la politica mundial (Orozco, 2010: 11).

Con base en lo anterior, podemos establecer una relacién en-
tre lo que sucede hoy en dia en Estados Unidos y que permea en el
mundo, relativo a la ahora mds evidente y creciente cercania entre las
corporaciones tecnoldgicas y el gobierno estadounidense, y la pree-
minencia del pragmatismo en dicho pais. Si bien ya se han trazado
las trayectorias de la informdtica y de internet como producto de co-
rrelaciones de una dindmica estatal —corporativa y académico— mili-
tar (Abbate, 1999; Mosco, 1989; Mazzucato, 2014; Schiller, 1991),
no se ha subrayado la manera en que dicha dindmica, en su cardcter
pragmatico, se ha incorporado en la operacién de internet y de la lla-
mada inteligencia artificial.

Lo que hoy observamos con Elon Musk y Donald Trump, y su
alineacién de empresas tecnoldgicas, aparece a la luz del pragmatis-
mo como un reacomodo mds de la politica estadounidense en una
coyuntura que exige expansién y confrontacion, y que no rompe
con sus premisas operativas de ajuste y ganancia. Al mismo tiem-
po, Trump y Musk, y su departamento de eficiencia gubernamental
(DOGE, por sus siglas en inglés) junto con sus superpuestas guerras
arancelarias, pero también la competencia entre Openar y Deep-
Seek, dejan ver cémo,

[sin] cristalizar en una dicotomia histérica plena, el fascismo inscrito

en el Estado y el liberalismo adosado al mercado ofrecen en teoria e
ideologia una fisonomia polar que, pragmdticamente, registra desli-
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zamientos continuos desde el interés privado corporativo hasta el ab-
solutismo pleno de la Seguridad Nacional, desde el cosmopolitismo
del liberalismo hasta el provincianismo del conservadurismo, desde la
fluidez del mercado hasta la sobriedad patridtica del proteccionismo,
desde el aislamiento con el que se disfraza la hegemonia comercial y
financiera transnacional hasta el intervencionismo traductor de la in-
tegridad moral militar [righteousness] de la politica norteamericana vy,
en fin y sin agotar el catdlogo de metamorfosis, desde el idealismo con
fe empresarial pura hasta el realismo que define al enemigo y su irredi-
mible abolengo maligno que provoca a la guerra. La plasticidad misma
de la filosofia de la pragma se opone, asi, a una imagen total de ambas
alternativas y, por ello, autonomiza, ensambla y potencia sus contra-
dicciones coexistentes, permanentemente insalvables, de acuerdo a su
pertinencia ejecutiva y geopolitica y segin las disyuntivas de consenso
y de fuerza del sistema (Orozco, 2010: 13).

Con lo anterior, se asienta una aproximacién a una plasticidad
de juego constante, de deslizamientos, que hace coexistir las con-
tradicciones entre posturas antagénicas por medio de una préctica
de la pertinencia que saca ventaja sin salvar sus contradicciones. El
“idealismo de fe empresarial pura’, que pregonaban las empresas
tecnoldgicas de Silicon Valley, abraza desvergonzada y pragmatica-
mente al realismo politico del genocidio en Gaza y de los enemigos
malignos senalados por Trump también al interior. Autoritaris-
mo, sehalan algunos (Hyde, 2024b), tanto de un lado como del
otro: empresarios tecnoldgicos y ejecutivo federal comparten una
construccion de tercera persona que les permite ocupar posiciones
estratégicas y arremeter con el acumulado de recursos con el que
cuentan, sobre todo en tiempos de decisién como el que los enfren-
ta hoy a China.

Sin embargo, cabe subrayar que el boGe de Musk y la participa-
cién de las grandes corporaciones tecnoldgicas en acciones de gobier-
no (civil y militar) dejan ver la orientacién de lo tecnoldgico digital
como dispositivo de gobierno del mundo, corporizada ya en internet
hace tiempo. Al tomar por asalto la administracién y la diplomacia
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publica de Estados Unidos para adaptarla tecnolégicamente, no se
busca un “saneamiento” de las finanzas publicas, sino que se trans-
forma el ordenamiento social y la confianza que le sostiene al allanar
los debidos procesos legislativos y judiciales (como en la aprobacién
de presupuestos y garantias ciudadanas). La tercera persona del Es-
tado-corporativo, pragmdtico, estadounidense, se transforma en una
tercera persona pragmadtica, estatal-corporativa y digital.

Si pensamos en internet y la inteligencia artificial desde esta apro-
ximacién, podemos cuestionar su presencia més alld de “lo Gtil” in-
mediato, en sintonia con lo que denuncian Vincent Mosco (2009),
frente al fetichismo de la computadora y Alf Hornborg (2019) res-
pecto a la materialidad de la tecnologia, pero también en términos
del pragmatismo: tanto valor de uso como valor de cambio “tienden
a mistificar [mystify] la habilidad para comprender a la computadora
como corporizacién de una divisién internacional del trabajo” (Mos-
o, 2009: 131), de intercambios ecolégicos desiguales y de desplaza-
mientos de cargas ecoldgicas a otras poblaciones (Hornborg, 2019).
Aunado a ello, pensar en utilidad y valor de uso y de cambio oscure-
ce las trayectorias de pensamiento corporizado que hacen posible su
concepcién y ensamblaje de manera pragmitica.

La utilidad y la preocupacién por la practicidad llevan a pre-
guntar “qué se puede hacer con ello” (a pesar de todo), en lugar de
cuestionar “de dénde proviene, por qué ha llegado, cémo estd hecho,
quién y para qué lo hizo, acorde a qué valores y fines, a dénde tiende
y c6mo nos afecta” (preguntas que, por ejemplo, China se planted
a pesar de ser tachada de autoritaria por ello). El sentido de utilidad
imperante parece reflejar cada vez con mds fuerza una “mecdnica
pragmidtica’, como la llama Orozco (2010), que instrumentaliza a
sus usuarios y permea cada vez mds en lo cotidiano. Por ello, parte de
cuestionar las implicaciones politicas, sociales y gubernamentales de la
inteligencia artificial pasa forzosamente por cuestionar esta mecéni-
ca que se ha hecho “cuerpo” en los individuos y las instituciones, en
las corporaciones, en el aparato gubernamental, en la infraestructura
tecnoldgica, en los cables, las computadoras, los protocolos, los pro-
gramas y las aplicaciones: en aquella tercera persona algoritmica y su
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dindmica de representacion, sentido y verdad que hemos ido deli-
neando a lo largo de este articulo.

Pragmatismo, tecnologia y la simplificacién
de lo complejo: hacia la tercera persona algoritmica

Entre los principales planteamientos pragmdticos respecto a lo tec-
noldgico, estarfan aquellos de John Dewey, quien utiliza el término
“instrumentalismo” para caracterizar su perspectiva. Dicho “instru-
mentalismo” concibe como instrumentos tanto a los implementos
fisicos como a los conceptos y los métodos (Dusek, 2009: 138). De
igual manera, Dewey concibe la tecnologia de forma amplia, como
“la evaluacién de utensilios [f00ls] y técnicas (las cuales incluyen
ideas y conceptos, habitos e instituciones)”, por lo que para él “no
hay contraste entre la tecnologia y el resto de la cultura® (Dusek,
2009: 138). Frente a las dicotomias filoséficas, Dewey plantea que
se trata de “polos en un continuo, o fases de actividades” y no “dis-
tinciones absolutas de tipo”, lo que va acorde con la nocién de que
“uno pregunta en el pragmatismo no lo que los términos abstractos
son sino lo que hacen” (Dusek, 2009: 138-139). Es decir, hay una
continuidad en la valoracién de lo ttil y la accién para movilizar las
cosas en una realidad que se asume como tecnoldgica e instrumental,
sin importar distinciones.

Para Dewey, la industria y la tecnologia generan consecuencias
y cambios que son extrinsecos a las formas politicas disponibles y
conllevan un impulso propio para el cual estas tltimas no estin pre-
paradas.

La industria y la invencién en tecnologia, por ejemplo, crean medios
que alteran los modos de conducta asociada y que cambian radical-
mente la cantidad, el cardcter y el lugar de impacto de sus consecuen-
cias indirectas. Estos cambios son extrinsecos a las formas politicas, los
cuales, una vez establecidos, persisten de propio impulso [momentuml].
El nuevo publico que se genera permanece inmaduro, desorganizado,
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porque no puede utilizar agencias politicas heredadas. Las tltimas, en
caso de estar desarrolladas [e/aborate] y bien establecidas, obstruyen la
organizacién del nuevo publico (Dewey, 2016: 80-81, traduccién del
autor).

De acuerdo con Noortje Marres, Dewey apunta a la tendencia de
los “medios” tecnoldgicos a producir tanto consecuencias “no desea-
das” como “nuevos tipos de consecuencias” que, a su vez, “convocan
a los publicos a la existencia” (Marres, 2012: 47). La cita de Dewey
deja ver que el publico o los piblicos que se generan en relacién con
las tecnologias y la industria no pueden disponer de los valores e ins-
tituciones heredadas por formas politicas precedentes, sus problemas
no pueden ser resueltos por formas anteriores, sino que exigen una
ruptura con las formas institucionales ya existentes (Dewey, 2016:
80-81), muy al modo pragmadtico descrito arriba. Al igual que cuan-
do Zuckerberg dice “Move fast and break things”, la disrupcién apa-
rece como fundamental para la prictica pragmadtica estadounidense
y su imperativo de “actuar” en un mundo dindmico, al romper valo-
res e instituciones explicitas, pero manteniendo como fundamentos
implicitos a la propiedad, el individuo y la empresa en un ejercicio
permanente de expansién y conquista.

Lo publico en Dewey refiere a una “modalidad particular de es-
tar implicado en formaciones inherentemente dindmicas”, donde el
publico surge cuando los actores implicados experimentan “efectos
indirectos nocivos” que no pueden resolver de manera individual y
acorde con sus “modos habituales de hacer”, de ahi “el requerimien-
to de algin tipo de accién colectiva sobre ellos” (Marres, 2012: 45-
48). Ahora bien, aunque es posible senalar que Dewey no niega la
aparicion y proliferacién de “pablicos” en las sociedades tecnoldgi-
cas, si subraya la limitacién existente para que estas “comunidades
de afectados sean transformadas en fuerzas efectivas politicamente”
(Marres, 2012: 48). Es probable que esto se deba a que “las con-
secuencias indirectas de la accién cambian constantemente en las
sociedades tecnoldgicas”, con consecuencias no previstas y no desea-
das, y a que los publicos que surgen frente a consecuencias indirectas
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no encuentran orientacion en formas sociales y politicas existentes;
estos publicos permanecen en una “existencia inmadura, obscura e
inestable” (Marres, 2012: 48). M4s aln, la autora agrega que ha de
esperarse que los ptblicos materiales “consistan en extranos que no
disponen de localizaciones, vocabularios y hébitos compartidos para
la resolucién de problemas comunes” (Marres, 2012: 48). Pese a es-
tos obstdculos, que hoy vemos claramente con la expansién de pla-
taformas digitales de medios sociales e inteligencia artificial, Dewey
mantiene un optimismo caracteristico respecto a las oportunidades
que se le presentan a las sociedades tecnolégicas e industriales.

Para José Luis Orozco, Dewey “se consagra como el virtual pon-
tifice del ‘ideal democrdtico’ norteamericano plagado de indefini-
ciones y ‘poderes de readaptacién’, cuya democracia “no provendrd
de la deliberacion y el esfuerzo consciente” (Orozco, 2018: 10, énfasis
en el original), sino que estos tltimos son resultado “de los modos de
la industria y el comercio, de los viajes, la migracion y la intercomuni-
cacion que fluyeron del dominio de la ciencia sobre la energia natural”
(Dewey en Orozco, 2010: 10, énfasis en el original). El pragmatis-
mo expresado por Dewey afirma la continuidad de un camino in-
dustrial y tecnoldgico, que, si bien puede ser reformado, no ha de
ser cuestionado en sus premisas bédsicas de accién. Por el contrario,
Dewey abona a la confianza en estos ordenamientos industriales y
tecnoldgicos, llenos de consecuencias indirectas e indeseadas, con
publicos de extranos sin hdbitos compartidos, inmaduros e ines-
tables, pero que deben ser activos y democréticos, una vez que nos
hayamos adaptado a dichos ordenamientos, usindolos y sin cues-
tionarlos en exceso.

Walter Lippmann, otro representante del pragmatismo, ofrece
una postura que podriamos caracterizar de sobria sobre los proble-
mas de un gobierno democratico y representativo y las posibilidades
de una opinién publica informada en las democracias industriales.
Sin embargo, dicha postura, como la de Dewey, también puede apa-
recer como un dictum sobre esas mismas posibilidades y sobre las
expectativas politicas para dichas democracias que permea hasta lo
digital hoy en dfa.
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Para Lippmann, la verdad y el camino hacia ella son cuestiones
problemiticas, ya que la opinién puede ser manufacturada, las no-
ticias distorsionadas y la realidad es de por si compleja y cadtica.
Tanto para Lippmann como para Dewey, “el publico consiste en
actores que son afectados de manera intima por un problema, pero
que no forman parte de una comunidad que esté equipada para li-
diar con ello” (Marres, 2012: 51). Para Lippmann (1998), el am-
biente o entorno real externo es “demasiado grande, demasiado real
y demasiado contingente” para que los ciudadanos den cuenta de él
de forma directa o entiendan la realidad politica de manera plena
(Curtis, 1998: xvi).

Se trata tanto de limitaciones en el acceso al entorno como de
la oscuridad y complejidad misma de los hechos (Lippmann, 1998:
76). Por ello, la verdad acerca de “asuntos distantes o complejos no
es evidente en si misma, y la maquinaria para ensamblar la infor-
macién es técnica y costosa’ (Lippmann, 1998: 319). De manera
general, para Lippmann (1998), aquel entorno refractado implica
que las personas “toman como hechos no lo que es, sino lo que per-
ciben como hechos”, los cuales forman un “seudoentorno” (Curtis,
1998: xvi). La percepcién se da, entonces, de forma estereotipada,
con base en hdbitos establecidos por nuestra cultura. Por ello, la re-
presentacién del mundo en el que las personas actdan se da a partir
de “seudoentornos” e “imdgenes en nuestras cabezas” y puede ser
verdadera o falsa, o una mezcla entre las dos (Curtis, 1998: xvii). La
“funcién de la verdad”, distinta de aquella de las noticias, es “traer a
la luz hechos ocultos, ponerlos en relacién unos con otros, y cons-
truir una imagen de la realidad sobre la que las personas puedan ac-
tuar” (Curtis, 1998: xviii). Los seudoentornos son producto tanto de
la censura, como de “nuestra urgencia por simplificar lo complejo y
nuestro miedo a enfrentar los hechos que cuestionan nuestra atesora-
da creencia”, de ahi la necesidad de expertos que brinden una visién
mids valida del entorno (Curtis, 1998: xviii).

Segiin lo expuesto por Alistair Duff, para Lippmann la nocién
del ciudadano plenamente informado, “y de hecho ‘omnicompe-
tente’, se construyd en las teorfas cldsica y moderna temprana de la
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democracia” (Duff, 2013: 970). Sin embargo, para el mismo Lipp-
mann, este “modelo idilico” sélo se habia presentado para minorias
privilegiadas, sobre todo en las asambleas cara a cara de poblaciones
rurales en las plazas del pueblo “de la naciente reptblica estadouni-
dense [American]” (Duff, 2013: 970). En tales formas preindustria-
les “los principales desacuerdos eran sobre los juicios acerca de mds
o menos los mismos hechos, en contacto compartido con el entorno
real o primario” y las fuentes de informacién eran “‘accesibles a to-
dos’, o, en su caso, a todos los hombres blancos propietarios” (Duff,
2013: 970).

En un mundo de sociedades industriales, aquel modelo idilico,
en el que las personas comparten hechos y los acuerdos se toman a
partir de juicios sobre esos hechos, queda descartado por el pragma-
tismo. Si retomamos a Dewey y a Lippmann, el escenario es uno de
publicos inestables de personas que son extrafas entre si, testigos
distantes sin referentes politicos (semidticos y materiales) a los cua-
les acudir ante la complejidad y las consecuencias inesperadas e in-
deseables de la industria y la tecnologfa. Por ello, el pablico requiere
de personas que simplifiquen esa complejidad para poder “actuar”
sobre ella.

“Sin gran lejania entre uno y otro, el realista Lippmann y el idea-
lista Dewey compartirdn una visién instrumental de la accién y el
conocimiento que dard lugar a los nuevos actores politicos funcio-
nales y expulsard como intrusos a los sistemas y los actores totales
ya desfigurados y arrumbados por la industria y la ciencia” (Orozco,
2010: 10-11). Entre dichos actores, se cuentan hoy aquellos que han
disenado e implementado los grandes complejos tecnoldgicos infor-
madticos que se dicen “descentralizados”, que actdan “en red”, que
han desarrollado versiones “amigables al usuario” para que quienes
no comprendemos de dénde vienen, cudles son sus componentes,
cémo funcionan y para quién, podamos “utilizarlos” para actuar so-
bre ese mundo que cada vez mds conocemos sélo a la distancia. In-
cluso, las plataformas de medios sociales producen confiabilidad y
quienes no las usan no son “transparentes”, algo ocultan. Parece que
somos publico “testigo” de una representacién sobre la que actuamos
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a través de otros y de una tercera persona algoritmica en la que dele-
gamos cada vez mds acciones porque confiamos en ella para conocer
y actuar en nosotros mismos y en el mundo, y para que decida por
nosotros (y nos ponga a trabajar sin advertirlo).

La tercera persona que toma forma en las democracias industria-
les y tecnoldgicas renuncia a “modelos idilicos”, de experiencia cara a
cara y con deliberacién y esfuerzo consciente, y se deshace de la fun-
cién de verdad para dejar los hechos ocultos y construir una imagen
de la realidad sobre la que puedan actuar sus sujetos. Al igual que
la religién, hoy lo tecnolégico digital, algoritmico, se instaura como
refugio del sentido ante el real perturbador que produce la pequena
ciencia pragmadtica y su imposible publico de personas capaces de li-
diar con la complejidad del mundo en sociedades industriales. Los
tech-bros, techies, y demds expertos y apasionados tecnoldgicos estdn
ahi, junto con sus dispositivos, lenguajes y empresas con recursos
estatales y privados, para simplificar ese mundo que ellos mismos
ignoran y administrarlo informalmente para nosotros y por “el bien
de la humanidad”.

La infraestructura de internet ha hecho cuerpo este pragmatis-
mo, que se replica también en el caso de China, cuando ésta com-
prendié que no habia de competir en el terreno de los contenidos
culturales para posicionarse de forma hegeménica y dominante.
Mis bien, decidi6 buscar posicionarse en ese terreno de orientacién
y gobierno informal: internet, en tanto infraestructura, protocolos,
lenguajes de programacién y aplicaciones. Ello para disputar un po-
sicionamiento como tercera persona algoritmica. Sin embargo, y
aunque se trata de un tema que deba abordarse con mayor detalle en
otro espacio, China en su intento no parece modificar las premisas
de ese juego pragmidtico estadounidense de gobierno ilimitado y des-
personalizado, flexible y adaptable pero oculto, que instrumentaliza
a sus componentes al ritmo de la apropiacién, la conquista y la ex-
pansién, y del silenciamiento de la violencia de estos dltimos.

Pese a que el modelo R1 de DeepSeck es capaz de realizar ope-
raciones con s6lo una minima fraccién de los costos monetarios de
los modelos estadounidenses como ChatGpT y pese a que se difun-
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dié como open source o fuente abierta (Naughton, 2025), es posible
senalar que ambos modelos se desarrollan a partir de pardmetros es-
tablecidos por la inercia pragmadtica estadounidense. Si bien se ha
reportado un sesgo en términos de los resultados que las consultas al
modelo R1 arrojan, claramente acordes a las versiones oficiales del
gobierno chino respecto a sucesos sociohistéricos (Lu, 2025), el lu-
gar y modo de la tercera persona pragmdtica y algoritmica, con sesgos
menos evidentes, no parece modificarse.

Como ha sefalado Yuk Hui (2016), China estd hoy envuelta
en una dindmica de desarrollo tecnolégico que no responde a una
cosmologia y una técnica china. La visién pragmdtica, “reemplaza-
da por la doctrina marxista al inicio del régimen comunista [...] vio
un renacimiento hacia el final del siglo veinte, siguiendo la refor-
ma econdémica en China liderada por Deng Xiaoping” (Hui, 2016:
164, traduccién del autor). El elemento comun a todas las fases de
este proceso tecnoldgico “es que el espiritu de la cosmotécnica anti-
gua [china] se estd desvaneciendo” (Hui, 2016: 164). Con base en
ello, es posible sefalar que, incluso en China y de la mano de inter-
net, se trata de la imposicién de una técnica pragmidtica y de guerra
de cufio estadounidense, con los matices especificos abordados aqui
pero que se remontan incluso a un puritanismo fundacional, matices
que otorgan plasticidad y flexibilidad, y que acomodan la diversidad
a una misma dindmica adaptable de expansién y conquista.

Si bien este no es el lugar para profundizar en la dindmica prag-
mitica del esfuerzo tecnolégico de China, lo cual habrd que abor-
dar en futuras investigaciones, si parece que tal esfuerzo se mantiene
dentro de las mismas trayectorias marcadas por el expansionismo
estadounidense incorporado tanto en el protocolo de internet como
en la infraestructura y programacién que responden al mismo (Li-
ceaga, 2021). De la misma manera que, en su momento, la Unién
Soviética se vio envuelta en una carrera armamentista que condicio-
né su persistencia y consolidé su desaparicién, hoy China podria
estar en un juego que condiciona su existencia y experiencia politica
compartida y sus fundamentos antiguos de sentido y verdad, a la vez
que expande dispositivos de gobierno no sélo entre sus ciudadanos,
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sino también entre poblaciones lejanas, sobre las que se impone y a
las que desplaza las cargas ambientales y de trabajo que sostienen sus
“avances” tecnoldgicos.

Pensamientos finales

Como se vio a lo largo del texto, el uso de la inteligencia artificial no
s6lo implica lo relativo al conocimiento y a la veracidad de las afir-
maciones de hecho, sino también a un posicionamiento privilegiado
en torno al ordenamiento social. La “intuicién” de la verdad de la in-
teligencia artificial conlleva autoridad de conocimiento y autoridad
politica como posicionamiento de orientacién y conduccién de las
acciones individuales y colectivas o, podemos decir, de sentido. Se
trata, con la inteligencia artificial e internet, de una tercera persona
como posicién de sentido a la que se le adjudica el poder de hablar
en nombre de otras tantas cosas, de traer a la existencia todo aque-
llo que no seria sujeto sin ella, pero, ligado a eso, se le adjudica la
intuicién de la verdad. Sin embargo, se trata de verdades que yacen
en lo atil.

La tercera persona algoritmica de internet y la inteligencia ar-
tificial se instaura asi pragmdticamente, tomando rasgos de aquella
tercera persona del Estado y expandiendo la dindmica de representa-
cién y de confiabilidad que se abre en las democracias industriales y
modernas. Por un lado, las ciencias experimentales y la democracia
consolidaron la separacién entre orden del conocimiento y orden so-
cial, apuntalando una retérica de objetividad despersonalizada que
ocultd y descarné a la autoridad politica con el fin de que las de-
mocracias industriales y tecnoldgicas formaran puablicos de sujetos
extranos e inestables, testigos distantes e inmaduros sin hédbitos com-
partidos cara a cara. Por el otro, el pragmatismo renuncié a modelos
idilicos y se deshizo de la funcién de verdad para dejar ocultos los
hechos y construir una imagen de la realidad sobre la que puedan
actuar sus sujetos. Estos tltimos, se producen como pequefios amos,
los cuales se comportan como si supieran lo que hacen, con peque-
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fias verdades utiles y que aceptan una mediacién ilimitada y una eco-
nomia que se busca incomprensible al romper con formas previas de
organizacién y vida social como determinantes del hébito. De esta
manera, se apuntalé un orden social por medio de un ordenamiento
del conocimiento que se hizo aparecer como politicamente neutral,
que ocultd y hoy oculta su autoridad politica y su unidad soberana
al hacerse pasar por multiple y al arremeter por la via de un supuesto
pluralismo contra toda “cosmologia” o “metafisica’ que cuestione su
realidad tecnoldgica. La confiabilidad del conocimiento experimen-
tal, su validacién compleja y su retérica de objetividad despersonali-
zada, ya ocultaban los puntos de incidencia estratégica y privilegiada
de los pocos en los que yace la autoridad para tomar decisiones y
validar conocimientos. A ello se suma el desconocimiento sobre el
funcionamiento de una economia tecnoldgica que es parte del cdlculo
pragmadtico para gobernar su mundo, materialmente, pero en repre-
sentacién y a la distancia, para volverlo redituable.

La tercera persona pragmdtica y algoritmica, aquel “é” o “ella”
que asumimos o suponemos en el orden del conocimiento y el or-
den social, y en la que confiamos, es una construccién que opera en
lo cotidiano cuando se asume la necesidad de lo digital, cuando se
determina la potencia de las personas, individuales y colectivas, a
partir de un dispositivo tecnoldgico. Esa tercera persona pragmati-
ca se oculta en esa necesidad como una posicion privilegiada para
producir conocimiento confiable y tomar decisiones sobre el orde-
namiento social. Asi, ella preside cada vez mds el reconocimiento de
todos los otros como “personas” que hablan y acttian en su nombre
o en el del préjimo, les representa, en tanto que decide y actia en
su nombre y teje el lazo social entre sus cuerpos. La manera en que
lo hace es pldstica, adaptable, sin definiciones estdticas y, mds bien,
siempre provisionales, las cuales no ofrecen referentes politicos ni
éticos estables, sino experiencias y modos de vida compartidos que
den cuenta de un sentir, pensar y vivir juntos. Lo que se comparte
cada vez mds, de manera estable en el mundo, es s6lo un referente
tecnolégico, algoritmico, siempre huidizo, que indica que se pue-
de elegir entre las ilimitadas opciones que ofrece, lo que no se puede
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elegir es no “utilizar” lo tecnoldgico y lo digital. Asi, lo tecnolégico,
como entramado sociotécnico-ecoldgico, se afianza como fenémeno
agregado y tercera persona.

Los empresarios tecnolégicos y el ejecutivo federal parecen com-
partir dicha construccién de tercera persona con el agregado de
dispositivos tecnoldgicos con los que operan, la cual les permite ocu-
par posiciones estratégicas. Se trata de una suerte de unidad sobera-
na que, aunque dual, busca mantenerse oculta mientras expande su
gobierno. Se trata de una soberania que decide pero que busca man-
tener el misterio de su economia y de su presencia. Ello, para dar
continuidad, en el uso generalizado de dispositivos digitales, no a un
cuerpo moral y politico, como verdad, valores, experiencia y sentir
compartidos, sino a la disposicién de los usuarios a refugiarse y ser
gobernados en esta tercera persona. Las interpretaciones que hacen y
las decisiones que toman tanto cargos empresariales como ejecutivos
son producto de trayectorias pragmadticas, tecnolégicas y (geo)politi-
cas, que se conjuntan de manera cada vez mds acabada. Sin embargo,
aun queda pensar en qué medida comprenden y deciden sobre esos
dispositivos tecnoldgicos (maquinicos, tanto “humanos”, como “no
humanos”) y en qué medida se ajustan a las inercias de estos dltimos,
desconocidas y desestimadas, toda vez que los algoritmos y sujetos
que produce no pueden dar cuenta, semidtica y materialmente o so-
cioecoldgica, socioeconémica y politicamente, de los cuerpos que los
constituyen ni de la economia general en la que operan.

Lo que ofrece la tercera persona pragmdtica y su alcance algo-
ritmico es un sentido utilitario que mantiene la inevitabilidad de lo
tecnoldgico y lo digital como fe predominante, asi como la necesidad
de atender sus dispositivos digitales con sus innumerables usos y ver-
dades, jamds compartidas por el agregado de la sociedad que ordena,
siempre fugaces y en correspondencia con los fragmentos que produ-
ce. Es decir, se trata de tecnologias que operan como fenémeno agre-
gado a nivel mundial, en el sentido de que cada vez mds personas las
usan. Sin embargo, estas tecnologias s6lo hacen posibles verdades y
satisfacciones fragmentarias, adaptadas a cada grupo e individuo y a
poblaciones sin referentes compartidos como conjunto de lo que este
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fenémeno agregado ordena y gobierna a nivel mundial. Esta tercera
persona pragmadtica y algoritmica afirma que no hay vida fuera de lo
tecnoldgico, que es imposible pensar y hacer si no es desde lo tec-
nolégico, pues se tratarfa de un retroceso o de una necedad. Es una
tercera persona que se apresura a denunciar cualquier idea o practica
como metafisica cuando no lubrique el flujo de los datos, el dinero y
los recursos, cuando no sea instrumental a la ganancia, el individuo
y la propiedad, por no decir la seguridad nacional. El tnico camino,
senala dicha tercera persona, es la reforma de lo tecnolégico al interior
de lo tecnolégico, que termina siendo un acomodo miés de las “resis-
tencias”, e incluso de las “revoluciones” dentro de un modelo que las
adapta de manera colorida a su trayectoria dominante.
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