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Resumen

El articulo presenta una discusién acerca de los procesos subjetivantes
como condiciones de posibilidad de resistencia y emancipacién. La pro-
puesta de este trabajo, por medio de la revision de diversos materiales lite-
rarios, describe la obliteracién de la subjetividad en el “sujeto del deber” y
los “peligros de la obediencia”, por lo que se propone cambiar el enfoque
de la relacién obediencia/desobediencia en los procesos subjetivantes para
una comprensién mds compleja. A continuacion, se presenta la subjeti-
vacién como un proceso en que se juegan tanto la subordinacién como
la resistencia y emancipacién. Se concluye que es en los procesos subjeti-
vantes donde, a través de un trabajo critico y ético del sujeto que permita
poner en liza las verdades, las tecnologfas de gobierno, los ordenamientos
sociales y los propios trazos subjetivos, cobran sentido y posibilidad los

procesos de resistencia, disenso y emancipacion.
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Abstract

This paper presents a discussion about the subjectifying processes as a
condition of possibility of resistance and emancipation. The proposal
of this work, through the review of various literary materials, describes
the obliteration of subjectivity in the “subject of duty” and the “dan-
gers of obedience”, for which it is proposed to change the focus of the
obedience/disobedience relationship to subjective processes for a more
complex understanding. Next, subjectivation is presented as a process
in which both, subordination and spaces of resistance and emancipa-
tion, are at stake. It is concluded that it is in the subjectifying processes,
through a critical and ethical work of the subject which allows truths,
government technologies, social orders and the subjective traits to be put
into play, where make sense and possibility the processes of resistance,

dissent and emancipation.

Keywords: resistance, subjectivation, emancipation, psychoanalysis, duty.

Introduccién

Un video publicado en enero de 2022 muestra a una joven mujer
en un avién que discute con un empleado de la aerolinea y demds
pasajeros, debido a que rechaza usar cubrebocas durante el viaje.
El empleado indica a la mujer que tiene dos opciones: usar la mas-
carilla o abandonar el vuelo. La mujer responde que “no puede ser
forzada” y se dirige con onomatopeyas de balidos al empleado y a
los otros pasajeros. Ella les llama “ovejas” haciendo alusién a que
son incapaces de pensar por si mismos; mds adelante, la mujer le
dice al trabajador aéreo que “no le podrd arrebatar su libertad”, y
se niega a usar la mascarilla. Finalmente, con la advertencia de que
las autoridades serdn llamadas, la mujer accede a usar una mdscara,
pero ella, en lugar de usar una mascarilla clinica, usa una mdsca-
ra de simio. Por dltimo, la mujer es desalojada del avién (Milenio

Digital, 2022).
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Acaso, jalguien podria ver en esta mujer a una Antigona moder-
na que se rebela en busca de la libertad o la justicia?, spodemos decir
que la joven mujer se estd emancipando o que muestra una subjeti-
vacion politica?, ses posible reducir la libertad a la voluntad particu-
lar del individuo? Desde la perspectiva de este trabajo, la mujer no
expresa ninguna subjetividad politica ni supone un disenso o eman-
cipacién. Por lo contrario, es la expresién mds normal y adaptada en
esta época neoliberal que se ha construido sobre la idea de maximizar
la libertad del individuo.

Pero, entonces, ;como es posible la resistencia y la emancipacién?
Para Camus (2013), un hombre rebelde es quien repentinamente
dice “no” cuando da cuenta de cierta intrusién considerada intolera-
ble y en la certeza confusa de un derecho justo. Pero, ;cémo es que
puede decir “no”?, ;cémo logra dar cuenta de dichas “intrusiones
intolerables” en un ordenamiento social en que las partes y los dere-
chos son repartidos de manera desigual y que histéricamente ha sido
legitimado? Estas preguntas que sirven de provocacién conducen a
considerar que la condicién de ejercicio de la resistencia y emanci-
pacién no se limitan Gnicamente a actos de rechazo o desobediencia,
sino que requieren de un proceso subjetivante, trazado por un traba-
jo critico y ético, que permita al sujeto una ruptura con las verdades,
las tecnologias de gobierno y los repartos desiguales de la comu-
nidad. De esta manera, el objetivo de este trabajo es realizar una
aproximacion a los procesos subjetivantes como condiciones de po-
sibilidad de la resistencia y emancipacién, que implican un trabajo
sobre si mismo y sobre los que el psicoandlisis tiene a/go que aportar.

Cabe mencionar que esta propuesta es parte de una investigacién
mds amplia que tenia por objetivo comprender la forma en que los
sujetos aprehenden el mandato en sus formas de vida. Ha sido en
las reflexiones de los trabajos literarios en donde se pudo encontrar
en primer lugar el material que permitié poner en cuestién al suje-
to del deber y la obediencia y reconocer en la subjetivacion el pro-
ceso en donde surgen la adscripcién o resistencia al mandato. Esto
resulta relevante para las ciencias sociales, ya que actualmente se ha
propuesto que hemos dado paso a las sociedades en las que el sujeto
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es producido libre y las coacciones externas y las formas de coercién
ajenas —fundadas en la prohibicién y el mandamiento— han cedido
a las internas a través de procesos psicopoliticos o de rendimiento
(Han, 2014a, 2014b). Sin embargo, la cuestién resulta mas comple-
ja, pues la obediencia y la resistencia no inicamente se debaten entre
el grado de aceptacién o rechazo de una voluntad externa, sino en la
posibilidad de aprehensién del mandato (externo o interno) también
se juegan procesos subjetivantes. En otras palabras, podemos afirmar
que las técnicas de dominacién no han supuesto un reemplazo lineal
de sucesidn, sino que en la actualidad conviven y se articulan ambas
formas de dominacién. Tal como refiere Foucault: “Y, hoy en dia, la
lucha contra las formas de sujecién —contra la sumisién de la subje-
tividad— se vuelve cada vez mds importante, aun cuando no hayan
desaparecido las luchas contra las formas de dominacién y explota-
cién, sino todo lo contrario” (1988: 2).

La propuesta de este articulo se basa, en primer lugar, en descri-
bir la obliteracién de la subjetividad en los “sujetos del deber” y los
peligros de la obediencia para afirmar que esta tltima no puede ser
entendida simplemente como una virtud, sino que la desobedien-
cia puede ser un camino de creatividad, critica y de responsabilidad
ética. Para esto realizamos un acercamiento, a través de un traba-
jo interpretativo, a diversos materiales literarios, novelas y ensayos,
que han abordado el tema del deber, el mandato y la obediencia con
el fin de reconocer los efectos de la obediencia y describir al suje-
to del deber. A continuacién, con base en las propuestas acerca de
la subjetivacién de Foucault y las revisiones aportadas por Deleuze,
entre otros, se pretende hacer visible que, para que los actos de des-
obediencia puedan reflejar actos de resistencia y emancipacion, es
requerida la constitucién de procesos subjetivantes. Finalmente, se
concluye afirmando que la posibilidad de resistencia y emancipacién
se juegan en un trabajo sobre si mismo trazado por la labor critica y
ética, que el psicoanilisis puede favorecer.

132



Entre el sujeto del deber
y el de la subjetividad: la des-responsabilidad

En el libro del Génesis, en el Antiguo Testamento, Dios pone a prueba
a Abraham y le ordena que conduzca a su tinico y amado hijo, Isaac, a
la regién del Moriah en donde debe ofrecerlo en holocausto a Dios.
Una vez que estuvieron en el lugar, Abraham at6 a Isaac poniéndolo
en un altar sobre la lena. Entonces, Abraham tomé el cuchillo para
degollar a su hijo, pero en ese momento el Angel de Dios lo llamé
desde el cielo y le ordend que no le hiciera nada al nifo.

Kierkegaard (2015) encuentra en este pasaje la obediencia “ab-
surda”, en la que se abandona la razén y se actta por fe, es decir, que
sin entender ni cuestionar el mandato unicamente se busca cumplir
con el deber. A causa de su fe —dice Kierkegaard— Abraham supera lo
ético; pero, es relevante reconocer que —para el filésofo— la ética es
vista como una “tentacién” que aparta al hombre del cumplimiento
de su deber. En este caso, la tentacién —como senala Kierkegaard—la
constituye la ética al tratar de impedir que Abraham cumpla con el
deber de hacer la voluntad de Dios. Kierkegaard afirma que Abra-
ham causa en él “admiracién y espanto a la vez”, pues quien “se
niega a si mismo y se sacrifica por su deber, abandona lo finito para
asirse a lo infinito, y se siente seguro” (2015: 129). “;Abandonarse
a s mismo?”

Derrida (20006) encuentra en el trabajo de Kierkegaard una inter-
pelacién al cuestionamiento del “deber”, pues observa en el sacrificio
de Isaac una paradoja: el deber, o la responsabilidad absoluta, exige
que nos conduzcamos de forma “irresponsable” al sacrificar la ética.
Por tanto, el cumplimiento del deber seria un acto de irresponsabili-
dad, pues s6lo somos responsables en la medida en que respondemos
ante un poder absoluto, pero no ante los otros. Este deber, al relacio-
narnos con el Otro absoluto (Dios), hace que nuestra singularidad
y respuesta ante el otro singular se vea clausurada. Derrida senala
que: “Desde el momento en que estoy en relacién con el otro [...]
sé que no puede responderle méds que sacrificando la ética, es decir,
lo que me obliga a responder también y del mismo modo, en el
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mismo instante, a todos los otros” (2006: 81). Esto quiere decir que
no se puede responder al Uno, sino sacrificando al otro, pero jacaso
también nos sacrificamos a nosotros mismos?

En la novela Cain de José Saramago, en la que se narra el trayec-
to errante por multiples presentes' del biblico fratricida, quien en
su trayecto conoce a Abraham y es testigo del intento de holocaus-
to, podemos encontrar que se cristaliza dicha obediencia absurda al
deber y la obliteracién ética. Saramago, en esta obra, hace referen-
cia a que la exigencia de poner a prueba la obediencia y la fe de los
hombres es una costumbre arraigada en Dios. Lo mds natural —dice
el autor— serfa que Abraham desobedeciera la orden divina, pero no
fue asi. En este sentido el mandato resulta absurdo, por cuanto sélo
tiene por fin poner a prueba la obediencia del stibdito y s6lo hace
referencia a la Ley misma; no crea derecho ni lo sustenta; no supo-
ne una puesta en obra de la justicia o la igualdad; tinicamente pre-
tende hacer evidente el deber de cumplir la Ley. No es mds que una
violencia sin otro fin que regocijar y confirmar la superioridad de la
Ley y el deber a obedecerla. No se trata de entender el mandato de
Dios, sélo de obedecerlo. Podemos decir que la obediencia absurda
ocurre cuando la capacidad fundamentalmente humana de pensar es
clausurada por el deber de obedecer un imperativo; es asi que quien
obedece de esta manera es incapaz de observar su responsabilidad y
cometer actos atroces de manera banal. Esto se comprueba cuando
Abraham, al ser cuestionado por su hijo en Can dice: “La idea fue

1 Saramago en la novela aclara que la travesia errante de Cain no es un viaje al futu-
ro, sino que la define como “otros presentes”, pues “la tierra es la misma, desde luego, pero
sus presentes van variando, unos son presentes pasados, otros presentes por llegar” (2009:
86). Esto es semejante a lo que ha descrito en otra de sus obras, Vigje a Portugal, en donde
muestra que el viaje es una experiencia al interior y que a pesar de estar o volver al mismo
sitio, éste nunca es igual (Saramago, 1999). De ahi que los diferentes presentes no tengan
que ver con el pasado y el futuro, sino con una reactualizacién constante de la experiencia.
Esta manera de entender el tiempo recuerda lo que Benjamin (2010, 2015) comprende por
“experiencia’. Con esto, podemos entender que la “vuelta al mismo lugar” no es una com-
paracién objetiva y lineal entre dos tiempos en el mismo escenario, sino una reactualizacién
del presente, pues en la memoria no se cuenta con el hecho en si, sino con una interpreta-
cién de lo que fue, lo que serd y lo que es.
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del senor, que queria la prueba, La prueba de qué, De mi fe, de mi
obediencia” (Saramago, 2009: 91). Acaso este tipo de obediencia ;no
es similar a lo que Arendt refiere como “banalidad del mal”?

Arendt (2002, 2007, 2014) ha propuesto el concepto de bana-
lidad del mal, que reconocié —en primer lugar— durante el juicio
que en 1961 se llevé contra Adolf Eichmann, teniente coronel de la
Schuzzstaffel (ss) que organizé la “Solucion final” para el exterminio,
entre otros, de los judios en la Alemania nazi. Arendt, en este per-
sonaje, registra un nuevo tipo de criminal que carece de un interés
por dafar; por lo contrario, lejos de ser un monstruo —pues como
ella apunta no es ningtin pervertido ni un sddico—, resulta “terrible
y terrorificamente” normal, pues realiza sus crimenes en circunstan-
cias que casi le impiden saber o intuir que comete actos de maldad,
incluso, justificando sus actos por el “deber” a obedecer mandatos
superiores. Acaso, jse le podria culpar a alguien por cumplir con
su deber? Para Arendt, la respuesta es afirmativa debido a que la
nota distintiva de esta banalidad es la superficialidad en la que se
ve anulada la capacidad de pensamiento, la mds fundamental de las
facultades del espirizu. En palabras llanas, la “banalidad” indica la
irreflexién de saber qué es lo que se hace y —como Arendt afirma—
“tal alejamiento de la realidad y tal irreflexién pueden causar mds
dano que todos los malos instintos inherentes, quizd, a la naturaleza
humana” (2014: 418).

Onlfray, en su pieza teatral E/ sueno de Eichmann, sehala que el
deber de la obediencia no implica la revisién del contenido del man-
dato. Es asi que en esta obra, el filésofo pone el siguiente argumento
de Eichmann en acto: “Me daban 6rdenes; yo tenia que obedecerlas.
No tenfa que examinar su legitimidad” (2009: 53). Para Onfrey, a
diferencia de Arendt, Eichmann es un kantiano, y aqui es posible re-
cuperar la afirmacién de Kant en la cual senala que:

Una accidn realizada por deber tiene que excluir completamente [...]
el influjo de la inclinacién, y con éste, todo objeto de la voluntad. No
queda, pues, otra cosa que pueda determinar la voluntad mds que,
objetivamente, la ley, y, subjetivamente, el respeto puro a esa ley préc-
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tica, y, por lo tanto, la méxima de obedecer siempre a esa ley, incluso
con perjuicio de todas mis inclinaciones (2016: 64).

Asi, mis alld de la pregunta acerca de si Eichmann es o no un
kantiano, lo que aqui se resalta es que la anulacién de la “inclina-
cién”, a favor de la “mdxima’”, representa en el marco del “deber”
la obliteracién de los procesos subjetivos en el sujeto y con ello de la
capacidad ética, critica y de pensamiento; es decir, estamos no sélo
frente al sujeto de la razdn, sino ante el sujeto del deber, pero no de la
subjetividad. Incluso, se podria considerar que la subjetividad repre-
senta un obstdculo para cumplir la Ley o para seguir la Razén, por lo
que se deberia controlar o proscribir. Lo que se constata, entonces, es
que la subjetividad queda cenida al deber al otro absoluto (sea Dios,
la Ley o la Razén) y con ello se ve tachada.

En este caso, es preciso referir que la subjetividad es entendida
como la manera en que los individuos se reconocen sujetos a partir
de la tensién entre la vida psiquica del sujeto y las relaciones de po-
der y verdad. De esta forma implica el sistema de sentidos y significa-
ciones que organiza el deseo y la vida social del sujeto. Por ello, para
comprender la subjetividad consideramos importantes los apuntes
de Braidotti (2015), que reconoce a la subjetividad como un proce-
so de autopoiesis y autocreacion del ego, que comprende complejas
y continuas negociaciones con la norma y los valores dominantes y,
por ende, las formas de responsabilidad multiple. En esta “negocia-
cién” el sujeto tiene que vérselas con la forma en que trabaja sobre s
y responde frente a la norma y a las instituciones.

Asimismo, cabe mencionar, con base en las aportaciones de Fou-
cault (2011a), que la moral supone el conjunto prescriptivo (reglas
y valores impuestos) que determina el comportamiento de los indi-
viduos, que es evaluado de acuerdo con las variaciones en que los
individuos y los grupos se someten o transgreden dicho conjunto
prescriptivo. En tanto que la ética corresponde a cémo los sujetos
relacionan las pricticas de si, o las formas de subjetivacién, como
materia principal de su conducta moral, a la serie de prescripciones.
Es a través de estas précticas de si que el sujeto pone en cuestién el
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modo de sujecién y la obligacién de observar las prescripciones mo-
rales y de gobierno que buscan conducir su conducta. Asimismo,
implica un trabajo que realizamos en nosotros mismos no sélo para
que nuestra conducta sea determinada conforme a una regla dada,
sino para transformarnos como sujetos morales de nuestra propia
conducta moral. Entonces, “el acento cae [...] sobre las formas de
relacionarse consigo mismo, sobre las técnicas mediante las cuales se
elabora, sobre los ejercicios mediante los cuales uno se da a si mis-
mo como objeto de conocimiento y sobre las pricticas que permiten
transformar su propio modo de ser” (Foucault, 2011a: 36).

Pero, ;qué consecuencias subjetivantes podemos asumir en el
sujeto del deber? Con base en la propuesta de Agamben (2012a,
2012b), se debe sefalar que una de las implicaciones de mayor im-
portancia de la “ontologia del mando™ es la contraccién del ser y
del deber; donde el ser y el obrar se indeterminan y se contraen uno
en el otro y asi el ser no es algo que simplemente es, sino que debe
ser obrado. De esta manera ser y hacer entran en una zona de inde-
terminacidn que se convierte en un deber ser que define la existencia
del individuo. Lo anterior es muy claro en la descripcién que elabo-
ra Canetti del soldado frente a la orden. El soldado —senala Canetti
(1983)— acttia sélo por el mandato y se priva de sus deseos. Jamds
se halla en encrucijadas, no decide cudl camino ha de tomar, y su
vida estd restringida por todos lados por la orden que recibe. En este
sentido no es responsable. Su responsabilidad estd subordinada al

2 La hipétesis agambeniana sefiala que la sociedad actual estd dominada por la on-
tologfa del mandato, donde el logos no apoféntico gobierna de manera solapada. Este
autor plantea que en la cultura occidental hay dos ontologfas distintas y, sin embargo,
relacionadas: una ontologfa de la asercidn expresada en el modo indicativo del es, de la
existencia; otra, la ontologfa de la orden que se expresa en el modo del imperativo ¢, del
deber. La primera estd relacionada con la apophansis que es el discurso que es capaz de
manifestacién porque este significa que cualquier cosa existe o no y que puede, por eso,
ser verdadera o falsa. En tanto, la segunda estd referida a lo no apofintico que es indife-
rente a la verdad o la falsedad porque no revelan nada ni manifiestan nada en el sentido
apofintico. No dice nada de nadie, no describe un estado de cosas y, sin ser por ello falsa,
no refiere a algo que es, a algo que existe. Corresponde entonces al “imperativo” y por
ello no refiere a algo que existe, sino mds bien a un “deberia” (Agamben, 2012a, 2012b).
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mandatario y asi anula la responsabilidad del sujeto, la capacidad de
responder cuando debe responder de si, de los propios actos y de los
pensamientos, de responder al otro y ante el otro; clausura la posibi-
lidad de decir “yo”. Todos los actos del soldado deben ser ordenados
y es soldado mientras obedezca la orden, de tal manera que reprime
sus deseos, sus ganas, el temor, la inquietud y sélo se reconoce por el
mandato (o por del deber de cumplirlo).

Entonces, es factible senalar que el soldado estd dispuesto a sacri-
ficar su propia subjetividad y en la medida en que lo hace es soldado.
El momento vital en su existencia —dice Canetti— es el de la posicién
de atencién y disposicién ante las érdenes de su superior. El soldado
no sélo cumple con su deber, sino que este deber define su ser. Asi,
en el deber de cumplir la orden, se indeterminan su ser y su praxis,
por lo que se convierte en un deber ser. Con ello, el soldado incor-
pora a su cotidianidad y a su existencia una serie de prescripciones
y prohibiciones que, para continuar siendo, debe obedecer, pues el
deber no se refiere inicamente a actos y eventos singulares, sino a la
existencia toda del individuo, por lo que esta vida —que se instituye
integralmente en la forma de obediencia a una orden— ya no es una
verdadera vida. Tal como reconoce Derrida, el deber vincula la sin-
gularidad del sujeto con el otro absoluto y afirma que: “Desde el mo-
mento en que entro en relacién con el otro absoluto, mi singularidad
entra en relacién con la suya en el modo de obligacién y del deber”
(2006: 80). Por supuesto que el deber, entonces, pone en riesgo la
propia subjetividad, pues el sujeto queda supeditado al mandato del
poder y asi estamos frente a la nuda vida vaciada de su forma 'y po-
tencia; con ello, encontramos sujetos incapaces de pensamiento o de
capacidad critica y ética. Asi se funda la des-responsabilidad como la
condicién en que los sujetos, al ser morales (al cumplir con su de-
ber), son incapaces de la critica al deber, la ética para responder de si
frente a los otros y el pensamiento que permita dar cuenta de sus
actos: “Cumplo con mi deber” y en la medida en que la cumplo soy
moral, pero en este sentido quedo vaciado de mi subjetividad y res-
ponsabilidad frente a m{ mismo y ante los otros. Esto, por supuesto,
nos enfrenta a los peligros de la obediencia.
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Los peligros de la obediencia

En Antigona de Séfocles, Creonte le advierte a Hemos, su hijo, que
la desobediencia de Antigona puede generar la sedicién en la ciu-
dad. Para éste, no “existe mal mayor que la anarquia”, pues destruye
ciudades y arruina familias; en cambio, refiere que la disciplina salva
la vida. De hecho, para Creonte es inadmisible quedar vencido por
una mujer y, en todo caso —sefala—, es preferible sucumbir ante un
varén, pues asi “no se nos llamaria inferiores a una hembra” (S6fo-
cles, 2015: 69). Ismena, la hermana de Antigona, en cierto momen-
to reconoce también los “titulos” de los gobernantes hombres y la
necesidad de obedecer. Ella dice: “Menester es, pues reflexionar, por
un lado, que la naturaleza nos hizo mujeres para no luchar contra los
hombres; y, por otro, que recibimos 6rdenes de quien es mds fuerte,
de suerte que hemos de obedecer no sélo esto, sino cosas atin mds
dolorosas” (Séfocles, 2015: 34-35).

En estos ejemplos encontramos un reparto de posiciones des-
igual, que divide entre quienes pueden emitir mandatos y quienes
deben ejecutarlos, considerado como “natural”, pues quienes gobier-
nan ostentan un #tulo, es decir, cierta propiedad o calificacién que
define cierta jerarquia y faculta a quien gobierna sobre quienes su-
puestamente carecen de éstas (Ranciere, 2012, 2019a, 2013). Pero, si
esta obediencia implica un reparto desigual y jerarquizado ;por qué
nos obsesionamos con la obediencia y no con la critica y reflexién
acerca del deber a obedecer el mandato? Resulta de interés que tal
como Agamben (2012b) y Canetti (1983) reconocen, el “mandato”
ha sido poco estudiado y, en cambio, nos hemos obsesionado por la
obediencia. La hipdtesis que sostenemos es que la poca atencién al
mandato y la constante obsesién con la obediencia es una forma de
conjurar la emergencia de los disensos® con el fin de mantener la ar-
quitectura del orden social, pues lo contrario implicaria la necesidad

3 De acuerdo con Ranciére un “disenso no es un conflicto de intereses, opiniones o
valores; es una divisidn incrustada en el ‘sentido comun’: un litigio sobre lo que estd dado y
sobre el marco en el que vemos algo como dado” (2013: 100).
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de pensar otras formas posibles de distribucién de lo comdn vy, en
consecuencia, del gobierno mismo.

Esto nos obliga a repensar la obediencia, pues incluso si ha sido
entendida en nuestra sociedad como una virtud (Milgram, 2016,
2005; Fromm, 1984) o como una necesidad que permite mantener
cierto orden (Ortega y Gasset, 2016), sortear peligros (Arendt, 2020;
Platén, 2017), alcanzar fines comunes (Aristételes, 1967) o trascen-
dentales (Ortega y Gasset, 2016), es necesario un acercamiento criti-
co a ésta. Como afirmaba Arendt: “Mucho se ganaria si pudiéramos
eliminar el pernicioso término ‘obediencia’ de nuestro vocabulario
moral y politico” (2007: 73).

Entonces, hay que reconocer que tradicionalmente la obediencia
ha servido como la norma, mientras que la desobediencia ha sido so-
cialmente reducida a una condicién de falla o ruptura de la primera;
como si la desobediencia fuera simplemente una anormalidad. Sin
embargo, el asunto de la desobediencia es en realidad una situacién
comin y habitual entre los seres humanos. Podemos decir que la
desobediencia es lo que el deber y la norma deben presuponer y asu-
mir como origen del que provienen y, a su vez, como la meta a la que
se dirigen. Por ejemplo, para Bataille la transgresién “no es la nega-
cién de lo prohibido, sino que lo supera y lo completa” (2008: 67),
de tal manera que propone que toda prohibicién puede ser transgre-
dida. Ademis, la transgresién en muchas ocasiones es algo admitido
o incluso prescrito. En este caso usa de ejemplo el mandamiento de
“no matards” que, si bien supone una prohibicién social, en ciertas
condiciones este mandamiento es subvertido y puede ser impulsado
su no cumplimento, como en el caso de las guerras.

Por otro lado, también produce la impresién de que la desobe-
diencia ha sido entendida siempre de forma negativa. Por ejemplo,
Gros (2019) recuerda que la desobediencia ha sido relacionada con
el estado primigenio, salvaje, con la parte animal y con la bestialidad
incontrolable. Asi, la desobediencia implica caer en el salvajismo y
ceder al instinto andrquico que pone en riesgo a la comunidad. Lo
que no parece obvio es que muchas veces la desobediencia puede ac-
tuar como resistencia frente a la injusticia, sélo habria que pensar en
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Rosa Parks o el mismo Thoreau (2012), quien proponia la desobe-
diencia civil como una respuesta a las leyes injustas. En este sentido,
Jean-Luc Nancy sefiala que “la desobediencia puede ser el camino
del descubrimiento, de la invencién antes que de la repeticién de lo
que ya estd adquirido” (2016: 30).

Por otra parte, varios autores han advertido acerca de los peli-
gros de la obediencia (Milgram, 2004, 2005; Canetti, 1983; Arends,
2014, 2007; Segato, 2018, 2003; Gros, 2019; Laski, 2011; Agamben,
2012a). Incluso Milgram (2004, 2005, 2016), luego de su famoso
experimento de psicologia social para medir la disposicién de los par-
ticipantes a la obediencia, concluyé que, a pesar de que las 6rdenes
que recibian los individuos durante el experimento pudieran causarles
un conflicto moral (pues se le ordenaba a un sujeto administrar pro-
gresivamente choques eléctricos cada vez més intensos a una supuesta
victima), la tendencia de los participantes era a la obediencia del man-
dato y el cumplimiento del deber. El autor sefiala que si bien los suje-
tos desde la infancia han aprendido que es inmoral lastimar a alguien,
la mayoria abandonaron este principio para seguir las instrucciones de
una autoridad. Fue claro que muchos participantes mostraron desa-
probacién y denunciaron el sinsentido, pero la mayorfa cumplieron
con las érdenes. Asimismo, los investigadores se sorprendieron al ob-
servar que los sujetos no actuaban de acuerdo con lo que sus cons-
ciencias les dictaba. Por ello, luego del experimentd, Milgram afirmé:
“Cuando piensas en la larga y sombria historia del hombre, encontra-
ras que los crimenes més horribles han sido cometidos en el nombre
de la obediencia y nunca en nombre de la rebelién” (2004: 145).*

De hecho, si atendemos nuevamente al caso de los soldados, ca-
bria observar que en el trabajo periodistico elaborado por Rea y Ferri
(2019), quienes al entrevistar a miembros del ejército procesados por
homicidio durante las confrontaciones con supuestos grupos crimi-
nales, encontraron que éstos habian moldeado su discurso en torno

4 “When you think of the long and gloomy history of man, you will find more hid-
eous crimes have been committed in the name of obedience than have ever been committed
in the name of rebellion”, en el original.
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al hecho de que sélo cumplian con su deber y seguian las drdenes.
Ast, los autores refieren que los miembros castrenses parecian carecer
de “consciencia’ y “sentido comdn”. Igualmente, al hablar en espe-
cifico de uno de sus entrevistados, sefialan que aprendié a dejar de
pensar o sentir para actuar como otro le ordenaba. Entonces, reco-
nocen que los soldados cuando obedecen asumen que su responsabi-
lidad estd en otro lugar, en el mando o en el grupo, de manera que el
soldado se limita a cumplir con la orden recibida.

Estos peligros de la obediencia, en la que se anula la ética, la cri-
tica, el saber y la responsabilidad, aun cobra mayor relevancia si re-
conocemos que a lo largo de nuestras vidas cursamos por espacios
disciplinarios que tienen como fin reducir nuestra capacidad poli-
tica y crear cuerpos ddciles (Foucault, 2003, 2005, 2012). Esto nos
conduce a cuestionar el “absurdo del deber” que consiste bdsica-
mente en que al mismo tiempo que se exige actuar de manera mo-
ral se suprime la potencia de comprender, cuestionar o responder
por nuestros actos ante los otros. Por tanto, es necesario atender al
hecho de que la relacién obediencia/desobediencia puede limitar
la comprensién critica de la norma y obstaculizar el discernimien-
to de los procesos de emancipacién o las formas de asuncién de la
responsabilidad, pues omiten las condiciones de posibilidad histé-
rica, social, cultural y las violencias estructurales en la cual los su-
jetos obedecen o no; mantienen de fondo los consensos’ —lo cual
no quiere decir necesariamente que se encuentren libres de conflic-
tos— de los ordenamientos sociales, la distribucién de posiciones y
jerarquias, las verdades, las relaciones de poder y las racionalidades
politicas que las hacen funcionar.

5 El “consenso” se refiere al hecho de que la distribucién de las partes ya estd dada, por
lo que los implicados reconocen e interpretan (a pesar de la diferencia de intereses) de manera
idéntica las mismas cosas y, como tal, elimina toda forma posible de reconfigurar a través de
la reconsideracién de la distribucién de las partes, los lugares y las competencias (Ranciére,
2013, 2019a, 2019b), es decir, el consenso es un modo o una regla del “estar juntos” —que es
una cuenta de las partes— en que cada una de las “partes” es distribuida o ubicada en un lugar
y una funcién de acuerdo con las propiedades asignadas, reconocidas y legitimadas.
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Subjetivacién y resistencia

Sin embargo, ;cdmo se relaciona la obediencia con los procesos sub-
jetivantes y la resistencia? Joseph Conrad (1998) en su relato breve
llamado 7ifén describe la azarosa travesia de un navio en medio de
una tormenta. La tripulacién de ese barco, al enfrentar dicha situa-
cién, espera que los conocimientos del Capitdn sean suficientes para
salvarles de la tragedia. Pero a medida que se ven envueltos en si-
tuaciones mds complicadas, se van dando cuenta de que no es asi y
que el capitdin Mc Whirr es un hombre obstinado que —sin tomar en
consideraciones las opiniones de los tripulantes— considera que sus
instrucciones deben seguirse al pie de la letra. La tripulacién comien-
za a cuestionar las érdenes y desconoce la autoridad del Capitdn.
Entonces, hay que reconocer que no todas las personas obedecen a
cabalidad el mandato y el deber, siempre hay fracturas, pero, como
Fromm (1984) afirmaba, no toda desobediencia es una virtud y toda
obediencia, un vicio. Esto debe permitirnos reconocer que la con-
dicién de ejercicio de la resistencia se encuentra en la subjetivacién
cuando la “forma de trabajar sobre si” implica una dimensién ética,
y no s6lo moral, lo cual hay que advertir es importante en la medida
en que la resistencia no puede ser limitada a simples actos de recha-
zo o desobediencia, por lo que cabe recuperar la subjetivacién como
campo de posibilidad de ejercer la resistencia y emancipacién.

En la siguiente narracién podemos encontrar un ejemplo de lo
anterior: se cuenta que cuando Didgenes fue hecho prisionero y
puesto a la venta como esclavo, le preguntaron qué sabia hacer. A
esta pregunta el filésofo cinico respondié: “Sé mandar. Mira a ver
si alguien quiere comprar un amo” (Gonzélez, 2019: 48). El humor
derivado de esta anécdota resulta de la inversién del “orden natural”
que se ha estructurado de acuerdo con una distribucién desigual de
las partes —que excluye a una parte de la comunidad de la capacidad
de gobierno— sostenida en un #tulo. Didgenes, que fue hecho escla-
vo, no podria ejercer el mandato, o mejor dicho el gobierno, al no ser
considerado por su naturaleza impuesta como un igual —un polités—
debido a la condicién de esclavo, pues habria que recordar que en el
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mundo griego antiguo dicha posicién suponia la carencia del logos;
incluso si estamos hablando de este filésofo, el que segtin la leyenda
le ordené a Alejandro Magno que se apartase porque le tapaba la luz
del Sol. Es como si una vez que ha sido hecho esclavo, Diégenes no
s6lo perdiera la libertad, sino que hubiese perdido el logos y, por lo
tanto, la condicién de igualdad, asi como su capacidad para gober-
nar. Pero, Didgenes a través de la ironfa hace evidente lo que Ranciere
(1996) llama politica, es decir, la interrupcién del orden de la domi-
nacién por la institucién de una parte de los que no tienen parte. En
otras palabras, cuestiona y rechaza el principio de desigualdad como
fundamento del orden social y el gobierno. Pone en evidencia lo que
podriamos llamar aqui el “presupuesto andrquico”, pues pone de ma-
nifiesto aquello que no tenfa razén de ser visto: “que ningtn orden
social se funda en la naturaleza [asi como] ninguna ley divina ordena
las sociedades humanas” (Ranciére, 1996: 31). Para ello —de acuerdo
con el mismo Ranciére (2019a)— es preciso una subjetivacién politi-
ca, es decir, una ruptura con las maneras de sentir, de ver y de decir
que caracterizan una identidad en un orden de gobierno dado y que
se traduce en la resignificacién de la redistribucién de las partes y la
forma de estar juntos. Con ello emerge un proceso de emancipacién
—en términos de Ranciere (20192, 2011)— que implica la verificacién y
consciencia de la igualdad de la capacidad de cualquiera ante las for-
mas sensibles desigualitarias asignadas por consenso.

En cambio, en esta narracién se encuentra otro punto de inte-
rés: la tensién entre igualdad y libertad en los procesos de resistencia
y emancipacion. Aqui se despliega el hecho de que contrario a pen-
sar que las diferencias conceptuales entre Foucault y Ranciere sig-
nifique la incompatibilidad, al ponerlas en discusién, permiten una
comprensién compleja de la subjetivacién. Ranciere (2011) afirma
que la principal diferencia con Foucault se encuentra en la “subjeti-

6 El “consenso” se refiere al hecho de que la distribucién de las partes ya estd dada,
por lo que los implicados reconocen e interpretan (a pesar de la diferencia de intereses) de
manera idéntica las mismas cosas y, como tal, elimina toda forma posible de reconfigurar a
través de la reconsideracién de la distribucién de las partes, los lugares y las competencias
(Ranciére, 2013, 2019, 2018, 2019b).
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vacién politica’, pues su interés se enfoca en la reconfiguracion po-
lémica de los datos comunes y la perspectiva foucaultiana —segtin el
mismo Ranciere— se fija en la relacién entre las técnicas de poder y las
tecnologfas del yo en la biopolitica y la gubernamentalidad. Sin em-
bargo, aqui hay un hecho relevante: pareceria que Ranciére anula la
“subjetividad policial” (que, en todo caso, en su propuesta suponen
“consensos”), es decir, una subjetivacién en la que el sujeto aprehenda
y trabaje sobre si no sélo al aceptar las tecnologias de gobierno y las
formas de saber, sino acerca de los consensos y repartos sensibles. Por
ello, al vincular ambas propuestas se puede dar cuenta de que la sub-
jetividad es un campo abierto a la posibilidad y a los matices; no es
un estado definitivo, es un devenir constante que puede suponer un
proceso de resistencia y de disenso; pero también puede ser el lugar
de apropiacién de las tecnologias heteroformativas de gobierno y de
sujecion a los repartos desiguales. Asf que a través de esta vinculacién
es factible observar si la resistencia estd acompanada o no de un pro-
ceso de constitucién disensual.

Aqui la relacién se profundiza, pues al atender la necesidad de pen-
sar la tensién entre libertad (como en el caso de Foucault) y la veri-
ficacién de la igualdad (en Ranciere) se considera que sin ésta resulta
improbable la reconfiguracién del orden sensible y la critica a las tec-
nologias de gobierno. Esto ha sido observado por Alemdn, quien re-
conoce que:

Hay actos subversivos sélo cuando la extrana cualidad de la igualdad se
pone en juego. Es en las revoluciones sociales en donde encontramos
las rupturas igualitarias y justas. En este aspecto, denominamos acto
subversivo a aquel imprevisto, incalculable, que se abre en el espacio

de la libertad y la igualdad (Alemdn, 2023: 69).

En consecuencia, podemos reconocer que la subjetivacién es un
campo complejo que no sélo expresa resistencia, sino que siempre
estd en relacién con las tecnologias heteroformativas. En este punto,
por ejemplo, cabe reconocer que las tecnologias de gobierno neoli-
berales han llegado a trazar subjetividades de acuerdo con las reglas
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de la empresa (Sibilia, 2010; Galende, 1997; Chignola y Mezzadra,
2013). Es necesario decir que las subjetivaciones resultan precisas
para que las racionalidades politicas puedan operar, por lo que hay
una relacién de interaccién entre las tecnologias de gobierno y las
tecnologias del yo. Por ello es importante tomar en cuenta los puntos
en los que las tecnologias de dominacién apelan a los procesos por
los cuales el individuo actda sobre si mismo; y, a la inversa, los pun-
tos en los que las técnicas de si se integran a estructuras de coercién
y dominacidn, pues esto permite observar cémo hacen propias o no
las determinaciones del poder.

Para Foucault (2008, 2016), existen cuatro tecnologias en la so-
ciedad,” pero las que resultan fundamentales para esta comprensién
son, en primer lugar, las de poder, que permiten determinar la con-
ducta de individuos, imponerle ciertas voluntades y someterlos a
ciertos fines o ciertos objetivos; en segundo lugar, las técnicas de si,®
que permiten a los individuos efectuar por si solos una serie de
operaciones sobre sus propios cuerpos, sus propias almas, sus pro-
pios pensamientos y su propia conducta. Como tal, Foucault (2016,
2008) reconoce que el “gobierno™ es el “punto de contacto” entre las
tecnologias de dominacién y las del yo; es decir, la articulacién entre
la forma en que los individuos son conducidos y la manera en la que
ellos mismos se conducen.

Tal como Foucault refiere: “El gobierno no es pura relacién de
dominacién, en el sentido de que no es tan sélo el medio para im-

7 Las dos primeras son: las de produccién, que permiten producir, transformar y ma-
nipular cosas; y las de significacién, que permiten utilizar sistemas de signos (Foucault,
2008, 2016).

8 Foucault también ha llamado a la subjetivacién como: tecnologfas del yo, tecnolo-
gias de s o pragmdtica de si.

9 Nosetto (2018) senala acertadamente que tanto los términos gobierno y guberna-
mentalidad en la propuesta de Foucault a lo largo de su obra no mantienen una acepcién
univoca ni estable. Nosetto sehala que esto se debe a dos desplazamientos en la obra de
Michel Foucault, el primero se refiere a un desplazamiento vertical, pues se debe al cam-
bio de perspectiva en relacién con los estudios sobre las tecnologfas del poder; el segundo
desplazamiento es de tipo horizontal, ocurre cuando se expande el dominio del gobierno e
incorpora dentro de si las dimensiones de la ética y la politica.
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poner la propia voluntad de la persona a otras personas. El gobierno
es una técnica que permite utilizar el si mismo de la gente y la con-
duccién de si de la gente, con un objetivo de dominacién” (2016:
132). Entonces, es la interfaz entre las tecnologias de gobierno y los
procesos subjetivantes lo que determina la conducta de los sujetos
y les permite dirigir su propia conducta. Castro-Gémez senala que:

En este sentido las tecnologfas de gobierno son existenciales, pues a través
de ellas los individuos y colectivos se subjetivan, adquieren una expe-
riencia concreta del mundo. Y si las tecnologias de gobierno presupo-
nen ya de entrada la capacidad de accién de los individuos, es decir su
libertad, queda entonces claro que la meta de estas tecnologias es la au-
torregulacion: lograr que el gobernado haga coincidir sus propios deseos,
decisiones, esperanzas, necesidades y estilos de vida [...] con objetivos
gubernamentales fijados de antemano. Por eso gobernar no significa
obligar a que otros se comporten de cierta forma (y en contra de su vo-
luntad), sino lograr que esa conducta sea vista por los gobernados mis-
mos como buena, honorable, digna y, por encima de todo, como propia,
como proveniente de su libertad (2010: 42-43. Cursivas del original).

Hay que reconocer entonces que en esta interfaz la subjetivacién
es ambivalente y dindmica. No s6lo implica subordinacién o resis-
tencia, como si con el ejercicio de una se pudiera eliminar a la otra.
La subjetivacién no es necesariamente el campo de ajuste a los dic-
tados del saber y el poder, sino que puede ser un campo de resisten-
cia, aceptacién, negociacién o de formas de convivir con éstos. De
hecho, dentro de su analitica, a través de la subjetivacién, Foucault
logra superar la inmanencia en que el sujeto seria inicamente una
larva programada por el tindem saber-poder. Es asi que para Deleu-
ze (2014, 2016) la subjetivacién es la relacién consigo mismo que
deriva del poder y el saber, pero que no depende de ellos. Por tanto,
los focos de resistencia suceden en la subjetivacién como un proceso
de “si mismo” y con relacién “consigo mismo”.

De este modo, la subjetivacién del individuo se efecttia por me-
dio de la relacién entre las tecnologias de poder y las autoafirmati-
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vas de la libertad. Como tal, puede ser entendida como las diversas
formas mediante las cuales el individuo, que se ve en la necesidad
de constituirse y reconocerse como sujeto concreto (Foucault, 2009,
2011a, 1999), actda, se modifica, se conoce y se relaciona sobre si
y consigo mismo (Foucault, 2008, 2016). Los “modos” de subjeti-
vacién —segiin Meloni (2010)— son la forma en que los hombres se
conciben a si mismos, las técnicas que utilizan para saberse “sujetos”,
la manera en que nos producimos, nos transformamos, nos damos
forma de “subjetividad”.

Entonces, debemos detenernos un segundo para sefialar que la
subjetivacién de ninguna forma puede ser empleada o entendida
como una programacion pasiva libre de resistencia; es decir, produc-
to de una apropiacién de la dominacién. Por lo contrario, hay que
recuperar el hecho de que “no hay relacién de poder sin resistencia”
(Foucault, 1988: 19), y dicha resistencia —constitutiva de las relacio-
nes de poder— se ejerce por sujetos en la medida en que son libres. Por
sujetos libres, Foucault va a entender: “sujetos individuales o colecti-
vos, enfrentados con un campo de posibilidades, donde pueden tener
lugar diversas reacciones y diversos comportamientos” (1988: 15).

Para Foucault (1999, 2008, 1988, 2000) el elemento central para
la resistencia es la libertad, pues sin ésta el poder es anulado y, en su
lugar, nos encontramos en una condicién de dominacién o violencia.
De este modo, la subjetivacién del individuo se efectia por medio de
la relacién entre las tecnologias de poder y las autoafirmativas de la
libertad. Sin embargo, es precisa una digresién que nos permita reco-
nocer que actualmente la libertad se encuentra en un punto de clivaje
que requiere ser reflexionado. En este sentido, un hecho patente es
que la racionalidad gubernamental neoliberal para funcionar requie-
re de producir libertades (Nosetto, 2018; Chignola, 2018) y de esta
manera gobierna a distancia a sujetos que son capaces de autogober-
narse y ser responsables de si mismos (Castro, 2010) a través de cierta
autonomia regulada (Rose y Miller, 1992). En estas condiciones, la
libertad no se opone al gobierno, sino que se instrumentaliza (Rose,
O’Malley y Valverde, 2006). En este contexto, Han (2014a) sefiala
que el neoliberalismo es un sistema muy eficiente para “explotar la
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libertad”. Pareceria que se es libre en la medida en que se asuman los
modos de vida compatibles con los principios de mercado. Tal como
afirma Han: “Vivimos en una fase histérica especial en la que la li-
bertad misma da lugar a coacciones” (2014a: 12). En consecuencia,
los sujetos son producidos libres y dotados de agencia a la vez que se
encuentran subyugados por si mismos bajo la égida de ser libres, exi-
tosos, felices (Cabanas y Illouz, 2019) y “ganadores” (Salazar, 2013).
Esto ha cobrado tal magnitud que Han (2014a) sostiene que actual-
mente la biopolitica ha cedido frente a una psicopolitica; es decir, que
el trabajo sobre la corporalidad y las poblaciones ha sido sustituido
por el de la optimizacién de los procesos psiquicos, por lo que las téc-
nicas de poder neoliberal pretenden lograr que el sujeto actiie de tal
modo que reproduzca por si mismo el entramado de dominacién.
Esta mutacién ha implicado que los sujetos se vuelvan “empresarios
de si mismos”, con la consecuencia de que se ha eliminado la explo-
tacién por vias externas y se ha impuesto una autoexplotacién que
promueve la competitividad y la individualizacién; con la obvia mer-
ma de la accién politica y prescindiendo de las limitaciones en la ca-
pacidad productiva a través de mecanismos fijados en la subjetividad
(Han, 2012, 2021, 2013, 2014a): “El sujeto del rendimiento, como
empresario de si mismo, sin duda es libre en cuanto que no estd so-
metido a ningtin otro que le mande y explote; pero no es realmente
libre, pues se explota a si mismo, por mds que lo haga con entera li-
bertad” (Han, 2014b: 19). Lo que permite suponer la radicalizacién
de los mecanismos de control descritos por Deleuze (2014), en los
que la libertad como ejercicio politico y ético ha quedado en entredi-
cho y ha quedado producida a favor de los principios del mercado, y
es el mercado el que hace de los sujetos unos “competidores”.

Lo importante por considerar es que la resistencia no es un hecho
determinado, sino que es una posibilidad de la subjetivacién. La re-
sistencia, entonces, podemos decir, siempre estd en potencia entre las
personas; esto es importante, pues dicha posibilidad supone que no
necesariamente se convierta en obra, pero que tampoco se encuentre
anulada. Aqui la propuesta es que, en la medida en que los procesos
subjetivantes incluyan un ejercicio critico, ético y de pensamiento
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que permita responder de si mismo frente a los otros y; a la vez, po-
ner en cuestion las verdades, las tecnologias de gobierno y los repar-
tos de lo comtn, es que esta posibilidad puede volverse acto. Por ello
es preciso recuperar los sefialamientos de Arendt (2020) respecto a
que la libertad no puede ser reducida a la mera voluntad individual
(y, afirmamos, tampoco quedar cenida a los limites impuestos por el
mercado). Ella sostiene que “la libertad es en rigor la causa de que los
hombres vivan juntos en una organizacién politica. Sin ella, la vida
politica como tal no tendria sentido” (Arendt, 2020: 231). Por ello
insiste en que la libertad se da en relacién con los otros que se encuen-
tran en la misma situacién y comparten un espacio comiin donde
cada hombre puede insertarse en palabra y obra. En tanto que Simo-
ne Weil (2016) reconoce que la libertad, como facultad para actuar,
no significa actuar de forma arbitraria, pues las acciones realizadas de
esta forma no proceden de un juicio. Afirma que:

La auténtica libertad no se define por una relacion entre el deseo y la
satisfaccion, sino por una relacién entre el pensamiento y la accidn;
serfa completamente libre el hombre cuyas acciones procedieran en su
totalidad de un juicio previo acerca del fin que se propone y de la su-
cesién de medios capaces de conducir a dicho fin (Weil, 2016: 69-70).

Con ello podemos afirmar que la libertad requiere tanto de la
capacidad critica como de la capacidad para responder frente a esos
otros iguales. Asi, la condicién de ejercicio de la resistencia se encuen-
tra en la subjetivacién, ya que cuando las “forma de trabajar sobre
si” implican una dimensién ética, y no sélo moral, es siempre una
pregunta sobre cémo se ejerce la libertad y el reparto de lo comin.
Como Castoriadis (2008) reconoce, la subjetividad deberia ser enten-
dida como una instancia reflexiva y deliberante (como pensamiento
y voluntad). Esto es importante en la medida en que la resistencia no
puede ser limitada a simples actos de rechazo o desobediencia de una
voluntad individual; sin la pregunta ética y una subjetivacién politica
dificilmente atendemos actos de resistencia; es decir, que la resistencia
debe asumir como base la conjura de la aprehensién mecdnica de la
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moral y, en cambio, ejercer una postura ética y un cuestionamiento
critico que le permita al sujeto trabajar sobre si mismo y en relacién
con los otros. En este sentido se puede afirmar que el sujeto requie-
re ser libre y no simplemente ser producido libre para poder resistirse.

A modo de conclusién

En resumen, la propuesta de este articulo es que resulta impres-
cindible dar cuenta de que la obediencia/desobediencia para lograr
configurarse como actos de resistencia requieren de procesos sub-
jetivantes. En este sentido, dichos procesos pueden ser el lugar de
resistencia y de disenso, pero también pueden ser el lugar de la apro-
piacién de las tecnologias heteroformativas de gobierno. La sub-
jetivacién entonces resulta mds compleja: no sélo es el lugar de la
resistencia/dominacién, ni tampoco tnicamente el del disenso. Aun
mds, es posible ver que en estos procesos las resistencias y emanci-
paciones, asi como las dominaciones, pueden darse de manera par-
cial e incluso temporal. Por ello, podemos ver sujetos criticos ante
ciertas formas de dominacién y heteroformativas pero que acep-
tan completa o parcialmente otras. La subjetivacién resulta ser mds
compleja. Es un campo abierto a la posibilidad y a los matices, no
es un estado definitivo, es un devenir constante. En otras palabras,
la subjetivacién es un campo procesual, cambiante y complejo. Sin
embargo, en la medida en que implique un trabajo ético, de pen-
samiento, critico, disensual es que la subjetivacién puede ser una
dimensién de posibilidad de resistencia y emancipacion, es decir,
en cuanto que el sujeto cuestione tanto las tecnologias y los saberes
heteroformativos como los ordenamientos sociales desiguales y las
propias verdades, los saberes y trazos subjetivos, es que se puede tra-
ducir en practicas de resistencia y de emancipacién.

Como Revel (2013) considera, hay que llevar la emancipacién mds
alld de un proceso de liberacién y, en cambio, referirla como un pro-
ceso de constitucién. En otras palabras, la emancipacién no sélo se
trata de la oposicién a las formas de desigualdad y sometimiento,
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sino que implica toda una reconfiguracién subjetiva. La subjetiva-
cién, cabe imaginar, no es un estado, sino un proceso. Como tal,
requiere de la potencia que le permita reconfigurarse (o adaptarse) a
las formas sociales, politicas y culturales. ;De dénde obtiene esa po-
tencia? Es por las pulsiones que se encuentra esta potencia. Incluso
Freud afirmaba que “las pulsiones mismas, al menos en parte, son de-
cantaciones de la accién de estimulos exteriores que en el curso de la
filogénesis influyeron sobre la sustancia viva, modificindola” (Freud,
1986: 116). Es asi que estas pulsiones pueden depositar la energia
libidinal en la meta de cuestionar a los ideales del yo que se han for-
mado de acuerdo con las pautas socioculturales y econdémicas de la
actualidad; y pueden encontrar su objeto en la igualdad y la libertad.
Sin el “malestar” que nos causa la cultura y el principio de realidad,
scé6mo podriamos mover esa potencia pulsional? Al final, la libido del
deseo inconsciente busca escapar y se realiza en condiciones sociales y
culturales. ;Cémo hacer que esa libido no se transforme Ginicamente
en sintoma, acto fallido, chiste o trasferencia, sino en una sublima-
cién que nos avoque a los fines de la libertad e igualdad?

Aqui cabe también recuperar las aportaciones de Rolnik (2019),
para quien todo proceso de transformacién politica que no contem-
ple la descolonizacién del inconsciente estd abocado a la repeticién
de las formas de opresién, por ello propone que no es suficiente con
la resistencia macropolitica, sino que urge actuar en términos micro-
politicos en los que la lucha se da en las subjetividades y en la reapro-
piacién de la fuerza pulsional que ha sido cafisheada' por el régimen
colonial-capitalistico. Por ello, el psicoandlisis requiere recuperar o
fundar su potencia disensual que permita hacer del inconsciente una
potencia que descoloque los ordenamientos desiguales y observar
cémo los poderes conforman subjetividades.

Castoriadis (2008) reconocia en el psicoandlisis una actividad
autopoiética, en la que sus agentes son dos participantes; el paciente

10 “Cafishear” es un neologismo propuesto por la autora, que se basa en el término
“cafetinar” en portugés. El sentido de este término refiere a hacer un verbo el sustantivo de
proxeneta (cafetdo, en portugués) y con éste seiiala el proceso de expropiacién por parte
del régimen colonial-capitalistico de la fuerza vital o pulsional de los individuos.
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es el agente principal de su actividad creadora (poiética) que lo con-
duce a la autonomia. Es preciso que sea el mismo individuo —quien
padece— el que cuestione esos ideales del yo y las fantasias que se li-
mitan a dirigir sus pulsiones hacia el cumplimiento del empresario
de si mismo, que impone la competencia entre sujetos y amplifica la
desigualdad. Entonces, como Guinsberg (2001) senala, habria que
conjurar los limites del psicoandlisis al fijarse en lo microfamiliar,
distancidndose de los valores culturales predominantes, con ello se
aliena del mundo real para recluirse en las reducidas significaciones
de los vinculos edipicos. Para Castoriadis (2008), el fin del psicoa-
ndlisis es liberar el flujo del inconsciente sometidos por un Yo, que
por lo general es una construccién social, con la intencién de permi-
tir que devenga en una subjetividad reflexiva capaz de deliberacién
y voluntad. El conflicto psiquico aqui cobra relevancia, pues a partir
de éste se abre la posibilidad de la instauracién de una subjetividad
reflexiva y deliberante, que libere la imaginacién radical que se en-
cuentra en el nicleo de la psique. Con ello el autor apunta que el
fin del psicoandlisis es consustancial al proyecto de autonomia. La
apuesta, entonces, es por un psicoandlisis que haga posible al suje-
to pensar su malestar en esta “nueva’ cultura y no inicamente que
se adapte de manera acritica y sin consideracién ética por los otros
y por si mismo a la moral neoliberal. Tal como apunta Alemdn: “El
problema siempre radicard en el punto de unién y disyuncién entre
la singularidad de cada sujeto y las transformaciones epocales de dis-
tintos umbrales histéricos y sus modos de constitucién de la subje-
tividad” (2023: 32). Entonces, con base en este recorrido, podemos
afirmar que la joven mujer que utilizé la méscara de simio en el avién
no realizé un acto de resistencia ni de emancipacién.
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