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En espera de su segundo libro, invitamos pues al lector, al
estudioso, a participar del debate leyendo estas 277 piginas polé-
micas y muy enriquecedoras sobre las voces del superyo.

Humbelina Loyden Sosa

Sobre el poder, las grupalldades,
y sus dimensiones imaginarias

1

Muchos son los tipos de libros que leemos cotidianamente, durante
nuestra permanente formacion (éo deformacién?) profesional. Al-
gunos, durante su misma lectura, nos dejan la sensacién de que
estdn ya convocando nuestro olvido indiferente. Esos son los que
pasan, sin dejar hueila alguna en nosotros. Otros, en cambio, pese
a querer olvidarlos y no pensar més en los removedores cuestiona-
mientos que nos suscitan, no dejan de rondarnos permanentemen-
te. Retornan, nos dan vueltas y vueltas hasta turbarnos, marearnos,
a modo de un ritornello que quisi€ramos poder apartar definitiva-
mente de nosotros.

Dentro de este segundo tipo de textos, podriamos ubicar la
importante, original y creativa obra de Fernando M. Gonzélez que
motiva la realizacién de la Mesa Redonda que nos reiine hoy aqui.
Un libro que puedo de entrada calificar como perturbador e im-
prescindible, asi como apasionante ¢ inquictante.

Por cierto no se trata de un libro sencillo. No por un deseo del
autor de escribir de modo intrincado ¢ barroco. Este, contraria-
mente, busca en forma permanente el andlisis, intenta ser claro y
expositivo, evitando tanto €l rebuscamiento innecesario como el
lucimiento narcisistico a que tantos libros contemporaneos nos
tienen, lamentablemente, acostumbrados. Debemos desconfiar un
poco de los deslumbramientos formales, de la retdrica, de los
fuegos de artificio que a menudo son utilizados tan s6lo para

* Texto leido durante la presentacin del libro de Fernando M. Gonzélez: llusidn y
grupalidad. Acerca del claro oscuri objetes de los grupos. Siglo XXI, México, diciembre,
1991. Dicha presentacién, se realizé en la Sala de Lecturas, de la editorial, el 7 de febrero
de 1992. Participaron Fernando M. Gonzalez, Gilberto Jiménez, Maria del Pilar Jimé-
nez, José Antonio Carrillo, José Perrés (autor de esta nota) y A. Chamizo {moderador)

174



NOTAS Y LIBROS

esconder las vacuidades conceptuales o las simples variaciones
sobre temdticas que necesitarian ya tomarse algunas merecidas
vacaciones.

La dificultad del texto radica, por una parte, en la complejidad
misma de los problemas abordados, lo que €l autor reconoce en
forma incesante. No es extrafio que su libro termine precisamente
con esta frase: "Esperamos que lo aqui escrito haya contribuido en
algo a aclarar los niveles arriba mencionados, teniendo presente
que la complejidad de lo real desborda con creces nuestra pobre
conceptualizacidn”. Desde luego, si 1a conceptualizacion de Fer-
nando Gonzélezresultara pobre, como €l lo dice, ello seria tan sélo
frente a la complejidad de lo real abordado, al igual que resulta
pobre -sin excepciones— cualquier intento de teorizacién en psi-
coandlisis-y/o en ciencias sociales. Por otra parte, se agrega como
dificultad a su lectura el estilo austero del autor que no hace
concesiones a sus lectores. Alude tangencialmente a una enorme
bibliografia, que concierne al campo psicoanalitico, pero también
al sociolégico e histérico, partiendo del supuesto que dichos lecto-
res disponen de sus mismos referentes, a-menudo sin explicitarlos.
Por ello, un lector medio y no especializado en las temdticas
abordadas, podrd extraviarse ficilmente durante su recorrido. El
elevado mnivel tedrico del texto y del autor (en especial, por los
multiples niveles interdiscipliparios en juego), resulta lo bastante
complejo para obligarnos a efectuar una lectura tan cuidadosa
como minuciosa y a relecturas posteriores de diversos tépicos que
quedan profundizados y resignificados Iuego, a medida que los
capitulos se van sucediendo. Por ello muchos apartados esenciales
para la comprensién de su pensamiento se sienten demasiado
condensados, ameritando un mayor desarrolio.

Como no podia ser de otra manera, la obra evidencia estar
escrita por un investigador que avanza y explora tierras virgenes,
con un paso sigiloso y cuidadoso, mientras va desbrozando el denso
follaje con su machete forjado en rigor conceptual, aguda critica
tedrica/clinica y una fina y sutil ironia. Esta tltima, siempre respe-
tuosa, puede llegar a alcanzar sin embargo niveles devastadores
tirando abajo de un solo golpe certezas € ilusiones que hemos
querido resguardar y proteger en nuestros regazos durante déca-
das. No en vano ¢l libro lleva por subtitulo: Acerca del claro oscuro
objeto de los grupos. Parifrasis inconfundible de Bufiuel y de la
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ultima pelicula que nos legara: Ese oscuro objeto del deseo (Cet
obscur objet du desir, 1977).

El estilo de Fernando, que tan bien conocemos en todas, sus
intervenciones cotidianas, compuesto de vehemencia, apertura al
didlogo y fuerza argumentativa, no deja nunca de presentar la veta
irénica, tan bufiueliana, adoptando a veces un matiz claramente
caustico.

Peronose trata tan s6lo de alguien que reviste sudesesperanza,
aunque también esto sea legitimo (¢quién no la padece en este fin
de milenio tan singular?), sino de un serio investigador que mues-
tra su profundo hastio ante las concepciones totalizadoras, las.
verdades acabadas, los "discursos c6smicos”, como suele llamarlos
habitualmente. Y esa ilusion de respuestas, de "completudes”, de
saberes definitivos que pretenden intitilmente pasar por humildes,
inundan la contemporaneidad de nuestro mundo psi, como bien lo
sabemos. Cada época o momento tedrico -y en nuestra vida profe-
sional hemos atravesado muchos, demasiados tal vez— rechaza
violentamente las ilusiones totalizadoras. del pasado para caer
simplemente, con una ingenuidad a veces deliciosa por su obvie-
dad, en ilusiones siempre renovadas, amparadas en nuevas "grupali-
dades"y en coneeptualizaciones que se caracterizan esencialmente
por su acriticismo.

Fernando, en su doble condicion de psicoanalista y socidlo-
-go/historiador, ha sorteado como pocos los peligros de las genera-
lizaciones féciles tan comunes en nuestro dmbito. A partir de un
solo caso clinico podemos —y solemos— postular una maravillosa
teoria —eso si muy creativa—que no deja de ser un elaborado delirio
sistematizado. Fernando Gonzilez, en cambio, ha incorporado del
campo profesional de los historiadores, como me lo ha manifestado
muchas veces personalmente, una rigurosidad y precision que nues-
tro mundo psi no suele exigir ni necesitar ya que, al parecer, en
nuestros dias todo vale por igual.

- Me queda por agregar, antes de terminar esta parte introduc-
toria, que ha sido muy grato para mi poder seguir €l pensamiento
de su autor en este topico, desde la génesis misma del presente
libro. El primero de sus capitulos, sobre el que el-texto se centra,
nacié de un Seminario que Fernando nos brind6 al Departamento
de Educacién y Comunicacién de la U.A.M. Xochimilco y, en es-
pecial, a los compaifieros que integramos el Area de Investigacién
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Procesos grupales e institucionales de ese Departamento. Pudimos
verlo alli, "en vivo y en directo”, cuestionar los textos "sagrados" e
ir afianzando en la polémica su propio pensamiento. Posteriormen-
te lef 1a primera versién de dicho capitulo, intercambiando ideas
con Fernando. Ahora, al ver el libro terminado, y al complementar
mi lectura con tres nuevos capitulos, puedo comprobar el avance
conceptual del autor y la rigurosidad de los planteos que fueron
tomandoc cuerpo en €l.

Pero es tiempo ya de alejarnos de esta primera introduccién
general y entrar en algunos apresurados comentarios sobre las
ideas expuestas por el autor. Se trata de una tarea nada simple, por
cierto, ya que para realizarla en forma cabal se precisaria escribir
un extenso ensayo, tal vez otro libro. Nos limitaremos tan sélo a
tomar algunos elementos aislados del abanico de lineas que abre a
la discusién, a sabiendas que estos breves comentarios serdn tan
parciales que no podrén evitar de traicionar la riqueza tan matiza-
da del pensamiento de Fernando.

1

Si bien seria imposibie entrar ahora a una descripcién minuciosa
de los contenidos del libro, recordemos inicialmente que el mismo
esta compuesto de cuatro capitulos, abarcando el primero ("Tlusién
grupalidad y poder. El problema de la dimensién imaginaria del
poder") casi la mitad de la obra. Los mismos parecerian, para un
observador externo al campo, analizar criticamente objetos muy
diferentes: desde la concepcién antropolégico-social de Freud, y
en especial su forma de acercarse a las grupalidades, pasando por
los mitos y enigmas familiares, atravesando por los efectos de los
diferentes dispositivos clinicos y/o de investigacién (individuales,
familiares, grupales, institucionales) hasta llegar, por ultimo, al
detallado andlisis de una institucion carcelaria y los graves efectos
de los malentendidos alli reinantes. Todo ello aderezado por mil-
tiples vifietas clinicas, a nivel individual y grupal.

Sin embargo, la creatividad del texto y Ia sutil habilidad del
autor radica precisamente en hacernos reflexionar incesantemen-
te, pese a la aparente diversidad temdtica, sobre los hilos conduc-
tores que dan titulo al libro: Hlusién y grupalidad, que se convierten
en verdaderos leit motiv.
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¢Qué€ es la ilusién? (Coémo se gesta, qué la sostiene? {Cudles
son sus determinaciones y sus atravesamientos vinculados a los
niveles grupales e institucionales? {Podemos ficilmente esbozar
teorias psicoanaliticas de la grupalidad o de la ilusién? {EIl psicoa-
nélisis como disciplina puede tener respuestas definitivas a proble-
maticas que se hallan cruzadas por determinaciones y perspectivas
antropoldgicas, histéricas, sociales, politicas, econémicas, etcéte-
ra? ¢(No caeremos precisamente en una nueva ilusion al tratar de
conceptualizar la 11us1on €n un registro estrictamente psicoanali-
tico?

Los derroteros que va tomando Fernando para contestar éstas
y otras significativas interrogantes que van emergiendo en su an-
dar, lo llevan a postular una nueva nocién de mucho interés como
herramienta de trabajo (como deberian serlo en realidad todos
nuestros conceptos). Me refiero a lo que denomina "ilusién de la
ilusién". La misma es presentada en muchas de sus facetas en el
desarrollo de la obra. Podriamos tratar de aproximarnos a una
definicién diciendo que se trataria de los malentendidos que se
generan cuando lo heterogéneo queda subsumido en una ilusién
de homogeneidad. Cuando, por ejemplo, creemos que en cualquier
accion o efecto grupal, todos sus integrantes expresan fantasias,
razones, pensamientos, intenciones o actitudes homogéneos. Esta-
mos ante una nocién de gran importancia, ya que gracias a ella -y
conjuntamente con la de "ilusion grupal” (Anzieu)- estamos mejor
instrumentados para acercarnos de otra manera a un sinnimero de
situaciones, entre ellas nada menos que muchas de nuestras afilia-
ciones y pertenencias grupales (por ejemplo, pareja y familia) e
institucionales, tan cargadas y tan necesitadas de ilusiones y creen-
cias (algunas de estas pertenencias, como bien dice Fernando, son

"estructurantes de identidad"). :

Estanocién de "ilusién de la ilusién" nos encamina directamens
te, a modo de puente, a otro de los hilos conductores del libro. EI
mismo tiene que ver con la facilidad con la que, desde distintas
disciplinas (entre ellas el psicoandlisis, claro estd) se tiende a
buscar homogeneizaciones rapidas de los elementos heterogéneos
que componen una realidad en estudio. Por ello, si una frase del
libro puede citarse como esencial del pensamiento de Fernando
Gonzilez, pese a su aparente sencillez, es la siguiente: "...hay que
atemperar esa tendencia a globalizar, a borrar los maticesy aplanar
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las diferencias, hay que tener cuidado de no pensar de nuevo en
una cobertura homogérea..." Pensamiento estrictamente analitico,
como podemos apreciar, que ha aprendido, a partir de 1a clinica, a
respetar y a delimitar la singularidad de cada situacién en estudio.

Siguiendo esa linea, se podria pensar que estamos ante un libro
de caricter tedrico—epistemolégico que intenta hacer delimitacio-
nes muy precisas, rehuyendo las respuestas ficiles y generalizado-
ras que no hacen avanzar al conocimiento sino que lo obturan. El
autor, en esta perspectiva, insiste mucho en delimitar ~por €jem-
plo-las relaciones libidinales de las relaciones sociales. El psicoa-
nalisis, como disciplina, apunta a una teoria del investimento li-
bidinal del campo sociopolitico. Pero si bien esta perspectiva es atil
y necesaria, en forma complementaria, de ninguna manera dicho
campo sociopolitico, dicha "configuracién social" (en términos de
N. Elias), lo "histérico—social" (en la conceptualizacién de Casto-
rladxs) puede reducirse ni remotamente a la concepcion de la

"psicologia social ps1c0anahtlca , introducida por Freud, tan equi-
voca y reductora. La misma ha sido continuada, en forma indirecta
y acritica, en el 4mbito psicoanalitico en distintas lincas tedricas.
La podemos encontrar desplazada en las concepciones de muchos
psicoanalistas que trabajan con grupos (Anzieu, Kies, etcétera) a
través de la nocion de "resonancia fantasmética" (fantasma comiin
a distintos individuos en un grupo), todo lo que es fuertemente
criticado por Fernando. Pero su mayor y mis grave exponente
puede encontrarse en todas las modalidades de "psicoanalisis apli-
cado”, en los que el investigador se siente autorizado —siguiendo a
Freud en un espinoso camino- a buscar y a analizar estructuras
fantasmaiticas totalmente generales, atemporales y transhistdricas,
pasando "alegremente” (como repite con mucha gracia Fernando),
por encima de los siglos, las diferencias culturales y las especifici-
dades de las conformaciones socio-histdricas.

Toda esta linea conduce necesariamente al autor a realizar una
de las criticas més precisas, fundadas y significativas que jamas se
hayan producido en torno a la llamada "linea antropol6gico-social"
de Freud. Ni el "padre fundador" puede salvarse ante un anélisis
tan riguroso en ef que se van desmenuzando sus contradicciones,
sus afirmaciones infundadas, las caidas en generalizaciones apre-
suradas, etcétera. Vale decir, todas las renegaciones de las singu-
laridades del objeto en estudio y nada menos que de la dimension
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dellenguaje (tan atendidas sin embargo en el campo tedrico/clinico
del psicoandlisis), asi como de las particularidades histéricas de los
procesos de los que pretende dar cuenta, etcétera.

Todo ello deja ver claramente las limitaciones de la perspectiva
freudiana, estrictamente libidinal, que confunde el sujeto psiquico
y el sujeto histdrico, las relaciones libidinales con las relaciones
sociales, las grupalidades artificiales con las permanentes e insti-
tucionalizadas (descuidando totalmente la importancia de las "con-
formaciones institucionales"), deshistorizando asi las represen-
taciones colectivas, etcétera, y cayendo en la trampa de abordar
escalas de andlisis diferentes como si hubiera continuidad lineal
entre ellas.

Por ello concluye Fernando: "El psicoandlisis no sabe nada de
la especificidad de las relaciones y posiciones sociales”. Pero diga-
mos que también se hallan presentes y reconocidos los valiosos e
incuestionables aportes de Freud a ese registro, que se complemen-
tan con las conceptualizaciones de Marx sobre la misma realidad
sin siquiera poder cubrir entre ambas perspectivas (eviden- temen-
te tan dispares, pero que tanto se necesitan mutuamente) todas las
aristas del campo en estudio.

Muchas son las delimitaciones efectuadas por el autor que
podrian verse desde una perspectiva estrictamente epistemoldégica,
como son las maneras diferentes en que "la subjetividad” puede ser
abordada por las diferentes ciencias sociales o las distintas maneras
de pensar la historicidad. Por cierto, que la "historia" de los antro-
pologos, socidlogos o historiadores no es la "historia" del psicoana-
lista. Por ello Fernando, en una de sus tantas y significativas
conclusiones, mostrara la radical discontinuidad existente entre los
Ordenes psiquico y socioldgico, que tienen sus propios registros e
implicaciones, y en los que ninguno puede pretender subsumir o
ignorar al otro.

Pero no estamos sélo ante un libro tedrico o epistemologico.
Uno de los desafios de Fernando Gonzilez es el de mostrar que
entre el trabajo clinico a nivel individual, con parejas, familias,
grupos, instituciones (y seguramente comunidadcs, que no aborda
en este texto), no existen solo discontinuidades (lo que resulta
evidente por tratarse de objetos de estudio que funcionan a escalas
muy diferentes), sino verdaderas trasposiciones, retraducciones.
Pero también, para cierto nivel de andlisis posible, lincas de con-
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vergencias, articulaciones, mediaciones, transtormaciones y com-
plementariedades, que merecen ser meditadas, elaboradas y con-
ceptualizadas seriamente. Por ello no deja de analizar el autor a
nivel tedrico, con mucho detenimiento, los alcances y limitaciones
de cada uno de esos abordajes clinicos y los efectos de los disposi-
tivos que se establecen para esos abordajes, asi como las graves
distorsiones que. pueden generarse -al confundir las escalas de
analisis.

Pero no nos engafiemos: tampoco nos encontramos ante un
libro estrictamente "clinico” (en su sentido mds restringido) y Fer-
nando sin decirlo explicitamente nos recuerda algunas verdades
del sefior Perogrullo tan olvidadas por algunos sectores. No hay
clinica sin teorizaciones cada vez mds sutiles, ni puede haberla,
aunque la reciproca tiene también la misma validez, de lo que
también se reniega bastante actualmente. _

4A quiénes puede interesar el libro de Fernando? (A quiénes
estd dirigido? Nos encontramos aqui ante un problema muy inte-
resante vinculado a las marcadas "especializaciones" del mundo psi.
Muchos analistas dirdn, probablemente, y desde fuego sin tomarse
la molestia de leerlo, que esc libro no les compete porque se refiere
a "los grupos y a las familias" y adn mds a lejanos "problemas
sociales y politicos”; vale decir, a esas entidades imaginarias, tan
imprecisas y poco definidas, que se hallan muy alejadas del "verda-
dero” psicoandlisis y del "sujeto del inconsciente”

En nuestro medio suele haber dos respuestas al respecto, am-
bas sumamente discutibles. Por un lado, la respuesta mas "purista”,
a nivel tedrico, que anatemiza toda forma de acercamiento clinico
que no sea ¢l analisis individual. Por otra, la respuesta mas "précti-
ca" (o de "practicantes”, o "practicones” del mundo psi si queremos
ser mds precisos), que homogeneiza y valida todos los abordajes,
cn forma totalmente acritica, como si existiera en ellos una suerte
de continuidad lincal a todas luces evidente. Ambas posturas re-
suftan seriamente cuestionadas por los desarrollos tedricos del
libro de Fernando. éSe atreverdn los representantes de ambas
posturas a leer y meditar este texto? Seria importante ya que todos
los que habitamos ese extraio mundo psi nos vemos confrontados
por esta obra a repensar nuestras evidencias y a cuestionar nuestras
certezas. Pero no sélo nuestro mundillo psi se halla interpelado por
el libro, sino que concierne directamente a todos aquéllos que
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pretenden reflexionar sobre las ciencias sociales, ias que no resul-
tan inmunes a Jos cuestionamientos e interrogantes que implaca-
blemente va sembrando Fernando Gonzilez. Interrogantes que,
afortunadamente, no pretende contestar con nuevas ilusiones doc-
trinarias de completudes tedricas. El espectro de lectores poten-
ciales es por ello enorme, aunque bien sabemos que las orejeras
disciplinarias suclen ser determinantes de nuestros reductos de
ignorancia y de nuestras lamentables ingenuidades. Ello resulta
evidente cuando pretendemos abordar, desde nuestros saberes,
realidades que no se dejan reducir a miradas unidisciplinarias y
terminan burldndose de nuestras "verdades” totalizadoras.

4 Qué aportaciones criticas hacerle al libro de Fernando? Mu-
chos de los temas trabajados por €l constituyen mis propias preo-
cupaciones tedricas y el objeto de mis intentos de reflexion e
investigacién. En especial todo lo que concierne a la necesidad de
romper con las reductoras lecturas unidisciplinarias para poder
acercarnos de otra manera a la complejidad de los problemas en
estudio, a través de perspectivas multirreferenciales y de 1o que he
denominado, buscando articular conceptos de Ardoino y Deve-
reux, "complementariedad multirreferencial”". Concuerdo con casi
todos sus planteamientos los que ademés me iluminan un cimulo
de sendas oscuras a ser trabajadas.

Mis que criticas, entonces, me gustaria abrir el debate y el
didlogo sobre puntos muy polémicos, como por ejemplo las com-
plementariedades posibles entre "sujeto psiquico” y "sujeto histéri-
co", o las diferentes mancras disciplinarias de concebir la "subjeti-
vidad" y la "historia", o el lugar del lamado "psicoanélisis aplicado”,
o la existencia o no de fantasmas universales y 1a discusién de su
supuesto cardcter transhistrico, o las reflexiones comparativas
entre los dispositivos clinicos individuales y grupales, en sus diver-
gencias, sus convergencias posibles y sus complementariedades. No
se nos escapa que cada uno de ellos ameritaria de una mesa
redonda exclusiva pero constituyen puntos nodales de nuestras
reflexiones tedrico/clinicas.

S6lo me restaria solicitarle a Fernando que continue trabajan-
do en esta linea, que pueda profundizar aspectos que quedaron en
tinieblas o poco desarrollados en este fibro, como es precisamente
uno de los subtitulos del primer capitulo: "¢l problema de la dimen-
sién imaginaria del poder”. No creo que, pese a sus intentos en ¢l
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texto, haya trascendido un primer acercamiento recatado a una de
las interrogantes esenciales que introdujo desde el primer capitulo,
y que ha sido tan poco trabajada a lo largo y ancho de un siglo de
psicoandlisis. Decia asf: "éTienen algo que aportar la teorfa y la
préctica psicoanaliticas a 1a problemdtica del poder en su dimen-
si6n imaginaria?" Me queda por 1ltimo una confesion: después de
leer €l libro que nos ocupa, su seriedad y las lineas que abre a la
reflexion y a la elaboracién, debo reconocer que en mis propios
escritos sobre temas convergentes no he hecho sino balbucear
infantilmente.

Gracias, Fernando, por tu libro: las des—ilusiones resultan esen-
ciales para toda posibilidad de pensar y producir.

José Perrés
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